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Drzavna volilna komisija

Stevilka: 040-44/2022-1
Datum: 17.7.2022

Na podlagi 18. ¢lena Poslovnika drzavne volilne komisije (Uradni list RS, §t. 10/20)
SKLICUJEM

37. redno sejo Drzavne volilne komisije,
ki bo v €etrtek, 21. 7. 2022, ob 13. uri,
v sejni sobi Drzavne volilne komisije, Ljubljana, Slovenska cesta 54/IV.

Dnevni red:

1. Predlog za razreSitev direktorja Sluzbe Drzavne volilne komisije DuSana Vucka
- Predlog za razreSitev direktorja Sluzbe Drzavne voliine komisije Du$sana Vucka z dne
28. 6. 2022 ste prejeli z vabilom.
- Odgovor direktorja Sluzbe drzavne volilne komisije na predlog za razresitev direktorja Sluzbe
Drzavne volilne komisije DuSana Vuc€ka z dne 15. 7. 2022 ste prejeli z vabilom.

Clane in namestnike &lanov napro$am, da Sluzbo Drzavne volilne komisije, na podlagi 21. &lena
Poslovnika, obvestijo o morebitni odsotnosti.

Prosim élane in namestnike élanov Drzavne volilne komisije, da se seje udelezijo.
Peter Golob
predsednik

Vabljeni:
—  Clani in namestniki &lanov Drzavne volilne komisije



Drago Zadergal
¢lan Drzavne volilne komisije

Ljubljana, 28. 6. 2022

Peter Golob, predsednik
Drzavna volilna komisija

Zadeva: Predlog za razresitev direktorja sluzbe Drzavne volilne komisije DuSsana Vucka

Spostovanil!

Na podlagi 14. in 18. ¢lena Poslovnika Drzavne volilne komisije (Uradni list RS, §t.10/2020)
(v nadaljevaniju: poslovnik) predlagam razresitev direktorja sluzbe DrZzavne volilne komisije (v
nadaljevanju DVK) DuSana Vucka iz slede€ih razlogov:

1. Zaradi nevestnega, nepravilnega dela ter zanemarjanja in malomarnega opravljanja
svojih dolznosti pri vodenju sluzbe DVK s tem, ko ni izvedel tehniénih nalog za
pravilno objavo zagasnih in delnih izidov volitev v drzavni zbor. S tem je DVK nastala
nepopravljiva $koda zaradi padca zaupanja v to institucijo.

2. Zaradi malomarnega opravljanja svojih dolznosti, zaradi ¢esar je pri tisku glasovnic za
volitve v drzavni zbor prislo do 4-dnevne zamude, kar je poslediéno pomenilo, da so
bile glasovnice v tujino poslane kasneje in je bilo s tem poslediéno onemogod&eno
glasovanje po posti iz tujine veéjemu Stevilu volilnih upraviéencev. Hkrati pa tudi
zaradi nezakonitosti v postopku izredne odpovedi usluzbenke DVK, na katero je
preloZil svojo odgovornost za nastalo zamudo.

3. Zaradi malomarnega opravljanja svojih dolznosti, s tem ko je spregledal e-sporogilo
predstavnika liste s pripombo na oblikovanje glasovnic.

4. Zaradi delovanja v nasprotju z Zakonom o volitvah v drzavni zbor, s tem ko je posegel
v pristojnost DVK tako, da o prejetih podpisih podpore poslancev za kandidacijske
liste ni obvestil DVK in je brez odlogitve DVK sam potrdil katere liste kandidatov
kandidirajo s podpisi najmanj treh poslancev.

Predlagam, da se predlog za razreSitev obravnava na naslednji seji DVK v roku 14 dni, saj
gre za oéitne napake pri delu direktorja sluzbe DVK, na katere ¢lani DVK nismo imeli vpliva,
smo pa soodgovorni za zakonito in pravilno delovanje DVK. Hkrati naj se z glasovanjem o
razreSitvi tudi ugotovi, kateri ¢lani DVK tak$sno malomarno delo direktorja sluzbe DVK
podpirajo in nosijo za to tudi soodgovornost.

Obrazlozitev

Ad1.

1.1 Dne 7. 5. 2022 ob 16.17 uri (43 minut pred sejo DVK na kateri smo ¢lani DVK potrjevali
uradne rezultate), smo &lani DVK od direktorja sluzbe DVK dobili e-sporoéilo, s katerim nas
je obvestil, da je pri izraunu delitve mandatov na podlagi 93. ¢lena Zakona o volitvah v
drzavni zbor (v nadaljevanju: ZVDZ) pri za€asnih rezultatih priSlo do »radunalniSke napake«
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in je bilo tako 6 mandatov poslancev dodeljeno napaénim kandidatom. V stranki Gibanje
Svoboda sta mandat prejela kandidata Franc Props (v volilni enoti 6000 Novo mesto) in Tine
Novak (v volilni enoti 8000 Ptuj), nista pa ga prejela Tomaz Lah in Jurij Lep (volilna enota
7000 Maribor). V Slovenski demokratski stranki - SDS sta mandat prejela Alenka Helbl
(volilna enota 5000 Celje) in Dejan Kaloh (volilna enota 7000 Maribor), nista pa ga prejela
Maja Kocjan (voliina enota 6000 Novo mesto) in Andrej Kosi (volilna enota 8000 Ptuj). V
stranki Nova Slovenija - NSi je mandat prejel Janez Zakelj (volilna enota 1000 Kranj), ni pa
ga prejel Klemen Matko (volilna enota 5000 Celje). V stranki Levica pa je mandat prejela
Tatjana Greif (volilna enota 7000 Maribor), ni pa ga prejela Ana Cerne (volilna enota 1000
Kranj). V javno objavljenem pojasnilu DVK je bilo navedeno, da je do tega priSlo, ker:
"Obstoje¢ informacijski sistem za podporo pri ugotavljanju izida oziroma razdelitve
poslanskih mandatov, ki je bil uporabljen tudi na drzavnozborskih volitvah leta 2014 in 2018,
je sicer pravilno izracunal razdelitev mandatov na ravni volilnih enot, do napake pa je prislo
ob ugotavljanju izida oz. razdelitve mandatov na ravni drzave.". Posledi¢no je DVK od dneva
volitev 24.4.2022 pa do ugotovitve napake objavljala napaéne izide delitve mandatov med
poslanci, kar je glede na objave v medijih pomenilo padec ugleda te institucije in zaupanja v
volilne postopke, ki jih vodi. Tak§na napaka se po znanih podatkih ni zgodila Se nikoli v
zgodovini DVK v Republiki, niti v katerikoli drzavi EU brez posledic za odgovorne.
Upravi¢eno se lahko javnost sprasuje koliko napak je $e neodkritih in kako je lahko do tega
sploh prislo. Po dosedaniji praksi direktorja sluzbe DVK se je krivec za napake vedno iskal pri
zunanjih izvajalcih (tiskarna, posta), usluzbencih DVK, drugih volilnih komisijah — ne glede na
to, da je za delo sluzb DVK objektivno odgovoren on sam. Pri ugotavljanju delitve mandatov
in 12 dnevnem napaénem obves§céanju javnosti kdo je bil dejansko izvoljen v drzavni zbor pa
je odgovornost direktorja sluzbe DVK Dusana Vucka tako oitna, da se ne more sklicevati na
nobeno drugo osebo, temveé le na neko programsko napako v informacijskem sistemu, za
katero pa je odgovoren on sam — kot pojasnjeno v nadaljevanju.

1.2 Informacijski sistem za podporo pri ugotavljanju izida oziroma razdelitve poslanskih
mandatov, ki je bil uporabljen tudi na drzavnozborskih volitvah leta 2014 in 2018 ter Se vedno
leta 2022, je sestavljen iz ve¢ modulov, med drugim tudi modula za objavo izidov volitev ter
modula, ki zajema udelezbo, izide glasovanja in izrauna delitev mandatov poslancem.
Tocnost slednjega modula zagotavlja DVK oziroma bolj natanéno sluzba DVK, ki jo vodi
direktor in je na podlagi 5. odstavka 37. ¢lena ZVDZ odgovorna za izvajanje strokovnih,
administrativnih in tehni¢nih nalog za DVK. Ta informacijski sistem ni zgolj neko podporno
oziroma informativno orodje, ki je na spletni strani DVK le zaradi neformalnega obvescanja
javnosti ali dobrohotnosti DVK, temve¢ pomeni izvrSevanje jasne zakonske naloge DVK po
7. tocki 1. odstavka 37. ¢lena ZVDZ, ki dolo¢a da DVK: " - objavlja izide volitev v drzavni
zbor". To pomeni, da mora DVK objavljati vse izide volitev v drzavni zbor, tako za¢asne kot
delne in konéne izide glasovanja (Stevilo glasov po X. poglavju ZVDZ) in tudi izide volitev
(delitev mandatov po X.a poglavju ZVDZ). Objave izidov volitev morajo biti to¢ne, predvsem
pa do napak pri izvrSevanju zakonskih nalog DVK ne sme prihajati zaradi malomarnosti
direktorja sluzbe DVK. Napaéna delitev mandatov je v kontekstu zakonske obveznosti objave
izida volitev tocno tak$na napaka iz malomarnosti kot ¢e bi DVK objavljala napaéno Stevilo
glasov, ki so jih prejele posamezne liste. Tudi, ¢e v tem primeru ne bi Slo za zakonsko
doloéeno nalogo DVK, mora biti vsaka informacija, podatek ali izjava za javnost s strani DVK
to¢na. V danem primeru so bili izidi volitev od dneva glasovanja do dneva potrditve konénih
rezultatov objavljeni napacno kot posledica malomarnega opravljanja dela direktorja sluzbe
DVK.

1.3 DVK je na svoji 21. redni seji dne 10. 3. 2022 pod 3. toc¢ko sprejela sklep o seznanitvi s
porocilom Fakultete za matematiko in fiziko Univerze v Ljubljani. Sklepa sam nisem podprl,
pa ne zaradi tega, ker metoda izraduna mandatov ne bi bila pravilna, temve¢ zaradi
formalnih razlogov pri oblikovanju sklepa, kar je tudi razvidno iz zapisnika. Sklep je bil sprejet
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in z njim je DVK na podlagi 37. ¢lena ZVDZ dolocila oziroma ugotovila kateri programski
modul in izra€un je skladen z 92. in 93. ¢lenom Zakona o volitvah v drZzavni zbor in kot tak
primeren za ugotavljanje izida volitev v drzavni zbor ter razdelitev mandatov, kot sestavni del
enotnega informacijskega sistema za podporo volitvam. DVK je bila torej seznanjena, da
sluzba DVK razpolaga z modulom, ki pravilno izrauna izide volitev in pravilno podeli
mandate poslancem. Tak$en naéin izrauna je DVK na navedeni seji tudi podprla. Ta modul
je na podlagi omenjene metode izrauna odpravljal napako starega nacina izrauna, ki je
prisla kasneje do izraza ravno na parlamentarnih volitvah 2022, kar je tudi jasno razvidno na
str. 13 pod tocko 3. v odstavku 4.8.4. : "Se pravi, da najprej izberemo enoto z najvi§jim
ostankom, nato tisto z naslednjim najvisjim ostankom itn. Ce na ta nagin vsaka enota dobi
mandat, postopek ponovimo, za¢ensi spet pri enoti z najvi§jim ostankom. Pri izbiri moramo
dodatno paziti, da dodeljulemo mandate samo v enotah, ki $e nimajo izvoljenih 11
poslancev".

1.4 Dne 9. 5. 2022 sem na sluzbo DVK poslal e-sporocilo, v katerem sem od direktorja
sluzbe DVK zahteval tudi sledeca pojasnila:

1. zakaj modul, ki je bil verificiran s strani DVK (in je pravilno dolo&il mandate) ni bil
uporabljen,

2. kdaj se je preverilo pravilnost izracuna modula, ki je bil uporabljen leta 2014, 2018 in po
odloéitvi direktorja sluzbe DVK tudi 2022.

Kratko in pomanjklijivo pojasnilo smo ¢lani DVK prejeli Sele 7. 6. 2022. V njem je pojasnjeno,
da novi modul ni mogel biti implementiran v sistem na leto$njih volitvah zaradi objektivnih
okolisgin in asovne stiske. Hkrati pa je iz pojasnila tudi razvidno, da direktor sluzbe DVK ne
ve ali je bil nadin izraduna, ki se je uporabljal v modulih za volitve 2014, 2018, 2022 (in se je
izkazal za napaénega) sploh kdaj preverjen oziroma verificiran. Posledi¢no to pomeni, da je
direktor sluzbe DVK Dusan Vucko v vseh letih od nastopa svojega mandata (od 2011)
uporabljal modul za izraéun delitve mandatov za katerega ni vedel kdaj je bil preverjen
oziroma se je celo zavedal, da ni bil preverjen. Na volitvah 2022 se je dejansko izkazalo, da
je ta modul napaéno delil mandate poslancem, ko so nastopile okoli§¢ine drugacne
distribucije glasov kot na prej$njih volitvah.

1.5 Naloga sluzbe DVK je nedvomno, da za vsake volitve zagotovi natanéno in pravilno
tehni€no podporo ugotavljanja izidov volitev za vse mozne distribucije glasov v skladu z
Zakonom o volitvah v drzavni zbor in se ne more sklicevati na to, da je programsko opremo
prevzel od svojega predhodnika (ki je za razliko od sedanjega direktorja ocitno znal tudi sam
ro¢no preveriti izraéun delitve mandatov). Poleg tega je iz gradiva za 21. sejo DVK (3. to¢ka)
razvidno, da je direktor sluzbe DVK Dusan Vucko od Fakultete za matematiko in fiziko
zahteval preverbo novega modula s starim modulom (za katerega je vedel, da ni preverjen)
le na podlagi distribucije glasov iz leta 2018, ne pa na podlagi razli¢nih distribucij glasov, do
katerih lahko pride na drzavnozborskih volitvah, kar bi se vsaj od povpre¢no skrbnega
direktorja sluzbe DVK prigakovalo. Ce bi narodil primerjavo na podlagi razliénih distribucij
glasov, do katerih lahko pride na volitvah (in leta 2022 tudi je), bi v starem modulu takoj odkril
razli€en nacin delitve mandatov v primerjavi z novim modulom in bi to napako lahko odpravil.
Poslediéno DVK z zaéasnimi in delnimi rezultati ne bi 12 dni napacno obvesc¢ala javnost o
poslancih, ki so glede na prestete glasove izvoljeni v drzavni zbor.

1.6 DVK je torej kot edini modul, ki je ustrezen za izra¢un izidov volitev in delitev mandatov in
skladen s 92. in 93. ¢lenom ZVDZ, potrdila na 21. redni seji, vendar ta modul pri objavi izidov
volitev na parlamentarnih volitvah 2022 ni bil uporabljen. Po navedbah direktorja Dusana
Vucka zaradi objektiviili razlogov, kar pa ne puniieni, da se preverjanje zaCasnih in delnity
rezultatov Ze od dne 25. 4. 2022 ne bi moglo izvesti z modulom, katerega izraéun in delitev
mandatov je DVK potrdila in je pravilno delil mandate med poslance.




1.7 Ne glede na to ali bi bil uporabljen ta zadnji modul ali katerikoli drug modul, ostaja
neizpodbitno dejstvo, da je naloga in odgovornost sluzb DVK, da opravljajo tehni¢ne naloge
za Drzavno volilno komisijo, kamor sodi tudi vsakokratno objavljanje pravilnih izidov volitev
v drzavni zbor (Stevilo glasov in izraunov mandatov, tako za€asnih kot delnih in kon€nih.
Program za izra¢un delitve mandatov mora biti vsakokrat preverjen. Dejstvo je, da izidi
volitev niso bili objavljeni pravilno in da je dejstvo nepravilnega izraéuna izidov (delitve
mandatov) posledica malomarnega in nevestnega dela direktorja sluzbe DVK, ker ni
zagotovil implementacije ustreznega modula v informacijski sistem oziroma ni zagotovil
takoj$nje preverbe objavljenih zaasnih in delnih rezultatov volitev z modulom, ki ga je kot
skladnega z doloéili ZVDZ ugotovila Drzavna volilna komisija.

1.8 Napaka pri izraunu je bila odkrita $ele dne 6. 5. 2022, ko so nanjo opozorili v podjetju
Genis d.0.0. z uporabo modula, ki je bil kot ustrezen potrjen na 21. seji DVK dne 10.3.2022
in ni bil implementiran v informacijski sistem DVK, ter ko je istega dne napako odkril prof. dr.
Andrej Bauer s svojim neodvisnim referenénim programom. Napaka dodelitve mandatov se
ni pojavila zaradi tehni¢ne napake v delovanju programa, temve& zato, ker je bila delitev
mandatov po 93. ¢lenu ZVDZ napacno vnesena v program za delitev mandatov leta 2014 in
2018, do izraza pa je prisla Sele leta 2022. Gre torej za program, ki ni bil preverjen, uporabo
nepreverjenega programa pa je vec¢ let, v okviru svoje zakonske dolznosti zagotavljanja
tehniéne podpore delovanju DVK, omogocal direktor sluzbe DVK Du$an Vucko.

1.9 Direktor sluzbe DVK Dus$an Vucko bi moral v izogib malomarnemu in nevestnemu
ravnanju postopati na enega izmed dveh nacinov:

1. Do volitev v drzavni zbor 24. 4. 2022 zagotoviti implementacijo modula, ki je bil s
strani DVK potrjen na 21. seji DVK, dne 10.3.2022, in je zagotavljal pravilno delitev
mandatov po 93. ¢lenu ZVDZ. Podizvajalec Genis d.o.0. je ravno na podlagi tega
modula odkril, da je z uporabo starega modula pri§lo do napake pri zacasni objavi
delitve mandatov.

2. V kolikor so obstajale objektivhe okolis€ine, da ta modul ni bil implementiran, bi se
morala vsaka osveZena objava rezultatov na strani DVK preverjati s tem modulom
(programom) in neodvisnim referenénim programom dr. Andreja Bauerja, saj sta bila
vedno na voljo sluzbi DVK. Gre torej za objave za€asnih in delnih rezultatov po dnevu
glasovanja dne 25. 4. 2022 (voli§¢a po Sloveniji skupaj s pred€asnim in OMNIA
glasovanjem), nato z objave glasovanjem po posti iz Slovenije, glasovanjem po DKP-
jih in glasovanjem po posti iz tujine. Le na ta nacin bi bilo mogo€e zagotoviti, da bi
DVK javno objavila toéne podatke o izidih volitev, vkljuéno z zafasno in delno
razdelitvjo mandatov — ¢e je te podatke Ze objavljala. V_kolikor so bili ti izidi
preverieni pred potrditviio konénih izidov, ni nikakrénega razloga, da jih ne bi preverili
ze takoj po dnevu glasovanja (in v vsakem nasledniem koraku osveZitve zaasnih
oziroma delnih rezultatov - tako bi se napako odkrilo Ze isti dan (delitev mandatov se
ud 24.4. du 3.5. ti spietinjala). 3e pusebej 2dalu ket se je direklor sluZbe DVIC Dudan
Vucko zavedal, da program, ki se je uporabljal v modulu zajema udeleZbe in izidov, ki
racuna delitve mandatov, nikoli ni bil verificiran. S tak$nim ravnanjem po nadelu
minimalne skrbnosti in pricakovane vestnosti pri delu direktorja sluzbe DVK, ugled
DVK ne bi bil okrnjen.

1.10 Clani DVK smo se $ele z e-sporoéilom dne 9. 6. 2022 seznanili, da se je direktor sluzbe
DVK Dusan Vucko zavedal, da programski modul za izra¢un in delitev mandatov poslancev,
ki se je uporabljal do sedaj, ni bil preverjen oziroma, da sam ni vedel, ali je preverjen, kljub
temu, da bi moral na vsakokratnih volitvah zagotavljati preverjen programski modul za vse
mozne kombinacije izidov. Zato je $e toliko bolj malomarno, da ni zagotovil preverjanja vseh
izidov volitev (za¢asnih in delnih) s programskim modulom, ki ga je DVK kot skladnega
potrdila na 21. seji DVK.

Dokazi:



- zapisnik 21. redne seje DVK z dne 10. 3. 2022 z gradivom (dostopno na spletu DVK),

- e-sporoéilo ¢lanom DVK poslano 7. 5. 2022 ob 16.13 (&lani imajo na e-posti),

- e-sporoCilo s prilogami poslano élanom DVK dne 9. 6. 2022 (&lani ga imajo na e-
posti),

- izjave DVK za javnost v zvezi z napaéno ugotovitvijo delitve mandatov (dostopne na
spletni strani DVK).

V skladu s 5. odstavkom 14. ¢lena poslovnika DVK je direktor lahko predéasno razresen, €e:

- s svojim nevestnim ali nepravilnim delom povzroé€i komisiji Skodo ali e zanemarja ali

malomarno opravlja svoje dolznosti, tako da nastanejo ali bi lahko nastale motnje pri
delovanju komisije.

1.11 Iz zgoraj navedenih dejstev izhaja, da je direktor sluzbe DVK Du$an Vu¢ko s svojim
nevestnim delom povzroéil komisiji $kodo. Nevestno delo se kaze v tem, da navkljub temu,
da je imela DVK pravilen in s strani ¢lanov DVK potrjen modul za pravilno ugotovitev
poslanskih mandatov, v okviru izvr§evanja tehni¢nih nalog za DVK (5. odstavek 37. €lena
ZVDZ) ni zagotovil uporabe tega modula, prav tako ni zagotovil, da bi bil ta modul uporabljen
pri preverbi objave delnih in zadasnih izidov, s &imer bi zagotovil pravilnost in tonost
podatkov, ki jih v zvezi z volilnimi postopki redno objavija DVK. S tem je komisiji nastala
nepopravljiva nematerialna §koda in sicer padec ugleda in zaupanja v pravilnost volilnih
postopkov, v njeno strokovnost in sposobnost podajanja to¢nih in pravilnih informacij javnosti
v vseh fazah ugotavljanja izidov glasovanja, kar je temeljna predpostavka za zaupanje
javnosti v delo vseh volilnih organov.

Iz istih zgoraj navedenih dejstev izhaja, da je direktor sluzbe DVK s svojim ravnanjem
zanemarjal in malomarno opravljal svojo zakonsko doiznost opravljanja tehni¢nih nalog za
DVK, tako da ne bi nastale motnje pri delovanju komisije. Predmetni razlog za razreSitev ne
zahteva, da bi motnje dejansko nastale, ampak da bi z njegovim ravnanjem lahko nastale.
Temeljna naloga DVK je ugotovitev zakonitih in pravilnih izidov, saj je DVK v skladu s 94.
¢lenom dolzna ugotavljati izide volitev na drzavni ravni, kar je edino mozno le tako, da so
tehni€éne naloge ugotavijanja izidov izvedene v skladu z zakonom in odobrenimi nadini
ugotavljanja izidov s strani DVK. V nasprotnem primeru lahko nastanejo resne motnje pri
delovanju DVK, oziroma so v tem primeru nastale, saj je DVK 12 dni napaéno informirala
javnost o izidu volitev v delu, ki se nanasa na delitev poslanskih mandatov.

Ad2.

2.1 V javnosti je v tednih pred volitvami odmevalo prepozno posiljanje volilnega gradiva za
glasovanje po posti iz tujine. ZVDZ v 82. ¢lenu dolo¢a, da je tem volivcem potrebno
pravoCasno poslati glasovnico s prilozeno volilno karto. Zakon torej doloda dolZznost
pravocasnega posiljanja, vendar ne dolo¢a dodatnih meril kaj naj bi to pomenilo. V vsakem
primeru, pa je mogoée razumeti, da se glasovnice s prilozeno voliino karto poslje brez
nepotrebnega odladanja oziroma brez odlasanja, ki je posledica nezakonitega ravnanja ali
malomarnosti.

2.2 DVK je dne 20. 4. 2022 na 29. redni seji obravnavala poro€ilo o dinamiki poSiljanja
voliinega gradiva za glasovanje po posti iz tujine. Iz porodila, ki je javno objavljeno je
razvidno, da se je tiskanje glasovnic zac¢elo 4 dni pozneje kot na parlamentarnih volitvah leta
2018 glede na dan volitev. Posledi¢no so bile glasovnice za glasovanje v tujini dostavljene
Posti Slovenije 4 dni kasneje. Posta je, enako kot leta 2018, potrebovala 8 dni, da je
glasovnice predala v naslovne drzave, &eprav je bil vmes dela prost dan (ponedeljek 18. 4.
2022). Iz dinamike posiljanja glasovnic je razvidno, da je krivda za 4-dnevno zamudo
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izkljuéno na strani DVK oziroma na strani sluzbe DVK, ki je tisk glasovnic koordinirala. Ze na
sami seji dne 20. 4. 2022 je direktor sluzbe DVK Dusan Vuéko za zamudo pri tisku glasovnic
okrivil zaposleno v sluzbi DVK, &eprav takrat zoper njo ni Se niti zacel disciplinskega
postopka, e manj pa, da bi bil disciplinski postopek dokonéen. Na podlagi informacij, ki jih je
posredoval na sami seji (gospa je na bolniski, opravlja delo pomocénice direktorja), je bilo
povsem ofitno, da gre za Nino Mujagi¢, dolgoletno in vestno usluzbenko sluzbe DVK. Brez
kakrsnegakoli postopka ugotavljanja odgovornosti in mozZnosti zagovora je direktor za
nastalo zamudo Ze vnaprej okrivil navedeno javno usluzbenko. Sele tri tedne kasneje je proti
njej uvedel disciplinski postopek in sicer tako, da ji je, med drugim, brez utemeljenega
razloga onemogocil dostop do sluzbene e-poste in ji s tem prepredil, da bi lahko v zagovoru v
svojo obrambo navajala celotno korespondenco. Disciplinski postopek se je kon&al na drugi
stopnji z izredno odpovedijo javni usluzbenki, kjer je o tem odlogala nezakonito imenovana
komisija za pritoZbe.

2.3 Odlok o delovnem podroéju in notranji organizaciji sluzbe drzavne voliine komisije
(Uradni list RS, §t. 18/13 in 69/19) v 4. odstavku 6. ¢lena doloéa, da je direktor sluzbe DVK
za svoje delo in delo sluzbe komisije neposredno odgovoren DVK. V 7. €lenu istega odloka
je doloéeno, da direktor usklajuje delo sluzbe komisije ter zagotavija enotno delovanje
sluzbe. Odgovornost direktorja sluzbe DVK je torej, da sluzba pri svojem delu ne dela napak.
Poslediéno to pomeni, da je on sam objektivno odgovoren za vse tiste napake, ki naj bi jih
storila javna usluzbenka in ti razlogi z vidika objektivne odgovornosti in nevestne organizacije
dela sluzbe predstavijajo tudi razloge za njegovo razreSitev. Iz spodaj navedenega
dejanskega stanja pa izhaja, da pri zamudi 4 dni krivda ni na strani javne usluzbenke,
temve¢ prakti¢no v celoti na strani direktorja sluzbe DVK.

2.4 Na podlagi dopisa predsednika DVK z dne 17. 5. 2022, da ne vidi nobenih ovir, da se
posamezni €lani DVK individualno sestanejo z Nino Mujagi¢, sem se z njo sestal dne 12. 6.
2022 in dne 22. 6. 2022 — po tem, ko je dobila vro¢eno odloditev pritozbene komisije o
izredni odpovedi. Na prvem sestanku mi je na kratko orisala dejansko stanje, na drugem pa
mi je pokazala dokonéno odloébo o izredni odpovedi, ki jo je prejela. Po zagotovilih
predsednika DVK je celotna dokumentacija na voljo ¢lanom DVK po dokonénosti postopka,
torej po tem, ko ji je odlodba vroéena. Ze na prvi pogled je bilo oéitno, da celotni postopek
temelji na stevilnih e-sporo€ilih, ki jo obremenjujejo, sama pa ni imela dostopa do
sluzbenega email raduna, da bi se lahko sklicevala na vse tista e- sporo€ila, ki jo
razbremenijujejo. Ne glede na to pa je ocitno, da je z vidika svojih pristojnosti direktor sluzbe
DVK vsaj soodgovoren za napake, ki se ji o€itajo.

Malomarno in nevestno ravnanje direktorja sluzbe DVK Dusana Vucka

2.5 Namen pojasnjevanja okolis&in v zvezi z izredno odpovedijo ni v presoji dokonéne izredne
odpovedi, ampak v razjasnitvi okoli§¢in, ki kazejo na odgovornost direktorja sluzbe DVK
Dusana Vucka za Skodljive posledice, ki jih je oital javni usluzbenki.

2.6 V odloé€itvi druge stopnje je navedeno:

- Nina Mujagi¢ v skladu z navodili direktorja sluzbe DVK dne 30. 3. 2022 izvajalcu tiska
Cetis d.d. poslala prve potriene sezname list kandidatov s znaki teh list (13), med
njimi tudi znak NSi,

- da je predstavnik liste NSi pred tem izro€il direktorju Dusanu Vucku tiskan znak NSi
(poleg tega, da je bil znak prilozen tudi kandidacijskim listam vloZzenim na volilne
enote), ko je na DVK prinesel podpore poslancev za kandidatno listo NSi, zapisnik o
prejemu je kot odgovorna oseba podpisal Dusan Vuéko tako, da ni potrdil, da je
predstavnik NSi prediozil tudi znak liste, prisotna pa naj bi bila tudi Nina Mujagi¢, ki je
zapisnik po nalogu direktorja sestavila;

- da je tajnik VKVE Novo Mesto opozoril, da se znak viozen na VK VE razlikuje od
znaka, ki ga je dne 30. 3. 2022 poslala Nina Mujagi¢ in sicer v poravnavi znaka:
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pravilen znak je imel navpi¢no poravnavo (enako kot leta 2018), poslan znak pa
poSevno poravnavo (razlika je bila torej samo v poravnavi);

da je Nina Mujagié po ponovni preverbi izvajalcu Cetis posredovala sporodilo, da je
znak, ki ga je poslala dne 30. 3. 2022, tisti znak, ki je dejansko usklajen s
predstavnikom NSi;

da je na napako ponovno opozoril predstavnik liste NSi $e preden se je napaka
odkrila;

da se je zaradi tega ustavil tisk glasovnic in se je s pravilnim znakom NSi lahko zacel
Sele v petek popoldne, dne 8. 4. 2022 in sicer z 2 dnevno zamudo.

2.7 Pri tem iz pojasnil in dokazil Nine Mujagi¢ izhaja, da je bilo nepopolno ugotovljeno
dejansko stanje (ki se lahko potrdi z dokazovanjem v tem postopku):

da je Nina Mujagi¢ dne 30. 3. 2022 izvajalcu Cetis d.0.0. poslala znak NSi, ki je bil
nalozen na serverju DVK istega dne kot je predstavnik liste NSi prinesel podpise
podpore za kandidacijsko listo in tiskani znak NSi;

da iz zapisnika o prejemu podpisov liste podpore in organizatorju kampanje NSi ni
bilo potrjeno, da bi NSi predlozila znak liste;

da je Nina Mujagié Cetis-u d.o.0. in volilnim komisijam volilne enote potrijevala
pravilnost znaka, ki ga je poslala dne 30. 3. 2022, ob vedenju direktorja sluzbe DVK
Dusana Vuéka in so bili vsa e-sporoéila poslana tudi njemu v vednost;

da Nina Mujagi¢ ni imela na voljo nikakrSne uradne listine ali dokazila, da je
predstavnik NSi predlozil tiskani znak liste, saj tega direktor sluzbe DVK v zapisniku
ni potrdil;

da ji je oéitano kot napaka, da ni brskala po mapah v direktorjevi pisarni in sama
iskala logotip NSi, saj ji direktor tiskanega znaka ni predlozil ali jo z njim seznanil —
kar izhaja tudi iz dokonéne odlo¢be o izredni odpovedi. |1z tega jasno izhaja, da
direktor sluzbe DVK niti sam ni vedel, da je NSi predlozila znak kandidacijske liste.

2.8 Poleg tega razlogi za izredno odpoved njenega delovnega razmerja ne pojasnijo 4
dnevne zamude pri tiskanju glasovnic, ampak le 2-dnevno zamudo. Preostanek zamude 2
dni ni pojasnjen. Zanjo je odgovoren izkljuéno direktor sluzbe DVK, ki je dolzan koordinirati
delo volilnih komisij volilnih enot ter sluzbe DVK in zagotavljati njihovo uéinkovito delovanje.
Pri letodnjih parlamentarnih volitvah bi moral biti $e toliko bolj pozoren na pravocasen
zaCetek tiskanja glasovnic in posledi¢no &im hitrejSega posiljanja glasovnic v tujino, saj je bilo
splo$no znano, da je bil 18. 4. 2022 praznik in dela prost dan, ko poste po Evropi niso delale.

2.9 Dejansko stanje v zvezi z napaénim logotipom je pomanijkljivo v vsaj treh toCkah
(dejansko stanje bo lahko v celoti ugotovljeno Sele v tem postopku, kjer se ugotavlja
(so)odgovornost direktorja DVK):

1.

Dne 30. 3. 2022 je Nina Mujagi¢ Cetis-u poslala znake nekaterih kandidacijskih list,
vkljuéno z znakom NSi. Znak NSi je bil napagen. Vprasanje je, kje je ta znak dobila.
Logi€no je, da ga ni sama narisala. Starega znaka iz leta 2018 ni mogla uporabiti, saj
je bil iz leta 2018 pravilen (navpiéna poravnava). Poslala ga je v digitalni obliki, torej
je edina logi€na razlaga, da ga je nalozila s serverja oz. sistema DVK, Kkjer se je ta
znak nahajal. Tja ga je isti dan, ko je predstavnik liste NSi prinesel natisnjen znak,
nalozila neznana oseba, ki je direktor sluzbe DVK Dusan Vucko v postopku izredne
odpovedi ni niti poskusal ugotoviti.

. Direktor sluzbe DVK je Ninl Mujagl¢ otital, da Je blla prisotna, ko Je predstavnik liste

NSi prinesel poslanske podpise podpore, obvestilo o organizatorju voliine kampanje
in tiskani znak NSi ter da je sama sestavila zapisnik (€eprav ne izhaja iz zapisnika, da
ga je pripravila Nina Mujagi¢). Tudi, ¢e je to res, takSna okolis€ina ne razbremeni
direktorja sluzbe DVK Dusana Vucka v ni¢emer, saj je volilne listine od NSi sprejel on
sam, on sam je ta zapisnik overil in potrdil njegovo vsebino, kjer pa ni navedeno, da
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bi predstavnik NSi predlozil tiskani znak liste (tako kot npr. pri stranki Levica). Drug
izvod je prejel predstavnik liste NSi. Dejansko je direktor sluzbe DVK overil napa¢no
vsebino zapisnika, kar je med drugim tudi kaznivo dejanje. Posledi¢no nihée, niti Nina
Mujagi¢, na podlagi tako potrjene listine (zapisnika) pri svojem delu ni mogel
upostevati, da je predstavnik NSi predlozil tiskani znak stranke. Zato je usluzbenka v
nadaljevanju ravnala v dobri veri, da je znak NSi, ki je bil naloZzen v sistemu DVK,
pravilen. Na podlagi tega je tudi potrjevala pravilnost znaka, za katerega se je
pozneje izkazalo, da je bil napacen.

3. Direktor sluzbe DVK je bil obveséen o tem, katere logotipe je kot praviine Nina
Mujagi¢ potrdila izvajalcu Cetis d.o.o0. in volilni komisiji, saj je bil (po njenih besedah)
prisoten, ko je pisala elektronsko sporoéilo o ustreznosti znaka NSi. V vsakem
primeru pa je bilo to sporoéilo (kot tudi vsa ostala) poslano direktorju sluzbe DVK v
vednost. Oc¢itno Se sam ni vedel, da je predstavnik liste NSi predloZil tiskan znak
stranke na DVK, saj bi ji sicer ta znak izro€il ali pa jo nanj izrecno opozoril (kar ni, kot
je razvidno iz dokonénega sklepa o izredni odpovedi), ne pa da je to opazil Sele dne
7. 4.2022, po izrecnem opozorilu predstavnika liste NSi.

Dokaz:

- vpogled v dokonéen sklep o izredni odpovedi (¢lanom dostopno v sluzbi DVK) in
dokazno gradivo;

- vpogled v zagovor in pritozbo Nine Mujagi¢ (¢lanom dostopno v sluzbi DVK),

- vpogled v zapisnik o prejemu podpisov poslancev s strani predstavnika NSi (élanom
dostopno v sluzbi DVK),

- vpogled v glasovnico za parlamentarne volitve leta 2018 in 2022 (&lanom dostopno v
sluzbi DVK),

- zasliSanje Nine Mujagi¢, vabiti na doma¢ naslov.

2.10 Iz navedenega izhaja, da je direktor sluzbe DVK ravnal malomarno ter nevestno pri
organizaciji dela sluzbe DVK, s tem, ko:
- je overil krivo vsebino zapisnika o prejemu viloge s strani predstavnika liste NSi;
- je usluzbenka DVK z njegovo vednostjo potrievala napaéen znak liste NSi;
- usluzbenki DVK ni izro¢il tiskanega znaka NSi, ki mu je bil osebno vzroéen;
- ni preveril kateri znaki kandidatnih list so nalozZeni v sistemu DVK, iz katerega jih je
usluzbenka prenesla in poslala izvajalcu Cetis ter v dobri veri, da gre za pravilen znak
NSi, pri njih tudi vztrajala;
Iz zgoraj navedenega (kar mora biti $e predmet dokaznega postopka) sledi, da je direktor
DVK najmanj soodgovoren za zamudo pri tisku glasovnic in za ponovitev tiska zaradi
napaénega znaka NSi.

Nezakonito delovanje sluzbe DVK po navodilih direktorja sluzbe DVK Dusana Vucka.
2.11 Kot izhaja iz dokonéne odlo¢be o izredni odpovedi, in zal tudi iz dosedanje prakse
delovanja sluzbe DVK, je sluzba DVK po navodilih Dusana Vuéka posegala v pristojnost
volilnih komisij volilnih enot pri dolo€anju oblike glasovnice, natanéneje pri verifikaciji znakov
kandidacijskih list.

2.12 V skladu s 51. &lenom ZVDZ se lista kandidatov vlozZi pri volilni komisiji volilne enote.
Imenu liste se v skladu s 52. ¢lenom ZVDZ lahko doda simbol oziroma znak stranks, ki je,
tako kot ime liste, sestavni del liste kandidatov. Volilne komisije volilnih enot so edine, ki
imajo pristojnost preverjati z zakonom doloene pogoje za veljavnost vioZene liste (razen v
primeru pritoZzbe, Kkjer to zakon izrecno dolo€a), vkljuéno s simbolom ali znakom stranke kot
sestavnim delom kandidacijske liste. Volilne komisije volilnih enot so torej pristojne za



presojo in odloditev kateri znak so politiéne stranke predloZile k svoji listi. Za pravilnost
odlocitve iz svoje pristojnosti so tudi odgovorne.

2.13 Iz obrazlozitve dokonénega sklepa o izredni odpovedi Nine Mujagi¢ je razvidno, da je
sluzba DVK po navodilih direktorja DVK posegala v odlo€anje o tem, kateri znaki strank so
pravilni in dajala navodila izvajalcu Cetis d.o.o. in voliinim komisijam volilnih enot, katere
znake naj se uposteva oziroma kateri znaki strank gredo naprej v tisk na glasovnice. To se je
dogajalo Zze na vsakih volitvah in gre za ocitno prekoraditev zakonskih pooblastil DVK,
vendar je takSen nacin dela na teh volitvah imel tudi $kodljive posledice. Ve¢ dnevna zamuda
pri tisku glasovnic ne bi nastala, e bi bile volilne komisije volilnih enot izkljuéno pristojne za
preverjanje znakov strank na glasovnicah (pri teh komisijah stranke tudi vlozijo znake
strank). |z obrazlozitve predmetnega dokonénega sklepa namre¢ jasno izhaja, da je po
navodilu direktorja sluzbe DVK Nina Mujagi¢ imela nalogo, da preverja pravilnost znakov
strank na postavitvi glasovnic in v zvezi s tem sporoga volilnim komisijam volilnih enot in
izvajalcu tiskanja Cetis d.o.0., kateri znaki so ustrezni. Tak$en nadin dela je sam po sebi
pripeljal do skodljivih posledic, saj so dejstvo, da gre za napaden znak NSi ugotovili na ravni
Volilne komisije volilne enote Novo mesto in na to tudi opozorili sluzbo DVK, ki je iz Ze zgoraj
navedenih razlogov potem izvajalcu Cetis d.o.o. potrdila napaen znak NSi. V kolikor se
sluzba DVK ne bi vtikala v pristojnosti volilnih komisij volilnih enot, do napake in ve¢ dnevne
zamude tiska in ponovnega tiska glasovnic ne bi prislo, saj so ravno na ravni teh volilnih enot
odkrili napako pravoéasno.

2.14 Glede na to, da je organizacija dela sluzbe DVK v celoti v pristojnosti direktorja DVK je
ravno direktor DVK odgovoren, da je ravnal v nasprotju s predpisi o pristojnostih DVK in je
sluzba DVK posegala v pristojnosti volilnih komisij volilnih enot ter so zaradi tega nastale
zgoraj opisane skodljive posledice. Prav tako je direktor sluzbe DVK ravnal malomarno, ko
predstavnika liste NSi ni opozoril, da je potrebno znak liste vloziti samo pri volilnih komisijah
volilnih enot — €e je seveda sploh opazil, da je predstavnik liste vlagal znak tudi pri njemu.

Dokaz:
- kot do sedaj

Nezakonito imenovana komisija za pritozbe iz delovnih razmerjih pri DVK

2.15 Dne 12. 6. 2022 smo &lani DVK prejeli e-sporocilo Nine Mujagi¢ v katerem je navedla,
da je direktor sluzbe DVK 29. 11. 2021 nezakonito imenoval Komisijo za pritoZzbe iz
delovnega razmerja pri sluzbi Drzavne volilne komisije, ker bi komisijo za pritozbe pri
drzavnem organu moral imenovati sam drzavni organ, pri katerem ta komisija deluje. V tem
primeru bi to morala biti DVK. Na to nezakonitost je direktorja sluzbe DVK tudi opozorila.
Komisija je bila takrat imenovana v sestavi Tamara Gliha kot predsednica in kot €lanice:
Alenka Colja, Nina Mujagi¢ in Dragana Kop¢ié. V e-sporo€ilu z dne 20. 6. 2022 pa je ga.
Mujagié¢ sporoc€ila, da je iz dokonénega sklepa o izredni odpovedi razvidno, da je direktor
komisije DVK na novo sam imenoval komisijo za pritozbe pri drzavnem organu tako, da je v
sestavo komisije imenoval le usluzbenke, ki so zaposlene v sluzbi DVK in njemu neposredno
podrejene: Kristino Klinc kot predsednico ter kot &lanice Tino Hrastnik in Dragano Kopéi€.

2.16 Taks$no imenovanje komisije za pritozbe je v ofitnem nasprotju z Zakonom o javnih
usluzbencih, ki v 1. odstavku 36. ¢lena v zvezi s 2. toéko 2. odstavka 35. élena doloéa, da
komisijo pri drugem drzavnem organu imenuje in razresi drzavni organ pri katerem komisija
deluje. V danem primeru je to DVK, saj je med drugim povsem logiéno, da ne more
predstojnik sluzbe, ki odlo¢a o izredni odpovedi imenovati tudi komisije za pritozbo zoper
njegovo odlocitev in Se to samo iz oseb, ki so predstojniku neposredno podrejene. Slednje
jasno nakazuje na to, da je zelel direktor sluzbe DVK vplivati na ustrezno odlogitev komisije
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za pritoZzbe, saj je bila predhodna komisija sestavljena tudi iz oseb zaposlenih v drugih
drzavnih organih, ki direktorju niso neposredno podrejene. V skladu s pravili upravnega
postopka bi bila Nina Mujagi¢ le samodejno izloena iz odlo€anja o sebi.

2.17 Komisijo za pritozbe pri drzavnem organu bi tako v skladu z zakonom morala imenovati
DVK, torej drzavni organ pri katerem komisija deluje. To je tudi njena naloga v skladu s 14.
to¢ko 1. odstavka 37. ¢lena, ki odkazuje na Zakon o javnih usluzbencih (opravija druge
naloge doloéene z zakonom). Vodja sluzbe DVK Dusan Vuéko ni drzavni organ, prav tako
sluzba DVK ni drzavni organ, ki bi po jasni dikciji 36. ¢lena Zakona o javnih usluZzbencih
lahko imenoval komisijo za pritozbe. Direktor sluzbe DVK je le predstojnik sluzbe DVK, ki v
skladu s 33. ¢lenom izvr$uje pravice in dolznosti delodajalca v drzavnem organu. Predstojnik
pa po logiki stvari ne more biti tudi drzavni organ. Zakon o javnih usluzbencih v V. poglavju
jasno loc¢uje pristojnosti predstojnika in drzavnega organa in le slednjemu, tudi zaradi
izogibanja konflikta interesov, dodeluje pristojnost imenovanja komisije za pritozbe pri
drzavnem organu. Tudi v primeru, kjer zakon dolo¢a, da vlada imenuje pritozbene komisije,
tega ne more storiti predsednik vlade, minister ali generalni sekretar viade.

2.18 Direktor sluzbe DVK Dusan Vucko je z imenovanjem dveh komisij za pritozbe, ki bi jih
morala imenovati DVK (pri ¢emer ni niti jasno zakaj in &e sploh je razresil prvo komisijo, ki jih
ni pretekel mandat) ravnal ocitno nezakonito. To samo po sebi predstavlja razlog za
razreSitev po 3. alineji 5. odstavka 14. élena poslovnika DVK. Pri zadnjem imenovanju pa je
izkazan vsaj utemeljen sum, da je v komisijo imenoval samo sebi podrejene usluzbenke, da
bi vplival na odloditev komisije za pritozbe.

Dokaz:
- e-sporocilo Nine Mujagi€, poslan ¢lanom DVK dne 12. 6. 2022 (€lani DVK imajo na
e-posti),
- vpogled v dokonéen sklep o izredni odpovedi (¢lanom dostopno v sluzbi DVK),
- vpogled v odloébo o imenovanju komisij za pritoZbe iz delovnega razmerja (¢lanom
dostopno v sluzbi DVK).
Ad3.

3.1 Dne 8. 4. 2022 ob 8.17 uri je pomoc¢nica direktorja sluzbe DVK po nalogu direktorja
sluzbe DVK poslala e-sporoéilo predstavnikom list kandidatov za predogled glasovnic pri
postavitvi za tisk. Rok za odgovor glede ustreznosti znaka, imena liste in postavitve je bil po
nalogu direktorja sluzbe DVK do 9.00 ure, torej 43 minut. Predstavnik liste SDS Klemen
Valter je po e-posti odgovoril, da je znak ustrezen, kasneje pa Se, da predlaga sredinsko
poravnavo logotipa. E-sporocilo je bilo poslan na uradni naslov DVK in na sluzbeni e-nasiov
direktorju sluzbe DVK Dusanu Vuc¢ku. Sredinska poravnava je bila predlagana zato, ker je
glede na velikosti znakov zagotavljala bolj enako prepoznavnost znakov list na glasovnici, za
razliko od poravnave na levi strani, ki je zagotavljala vedjo razpoznavnost znakov, ki so hili
daljsi. Predstavniki liste so edine osebe, ki lahko v imenu vloZenih kandidatnih list dajejo
izjave v zvezi s primernostjo postavitve glasovnic in drugih zadev v volilnih postopkih.

3.2 Na e-sporocilo predstavnika liste direktor sluzbe DVK Dusan Vuéko ni odgovoril in se
tako do e-sporoéila in pripombe ni opredelil. Prav tako se do pripombe predstavnika liste ni
opredelil v odgovoru na moje e-sporoéilo kot ¢lana DVK z dne 11. 4. 2022, ko sem ga na to
opozoril. Na 27. redni seji dne 14. 4. 2022 je direktor sluzbe Dusan Vuéko prostodusno
priznal, da je e-sporocilo predstavnika liste SDS spregledal. Prav tako direktor e do danes
ni uspel pripraviti zapisnika 27. redne seje, iz katerega jasno izhaja dejstvo, da je priznal, da
je spregledal e-sporoéilo predstavnika liste.

3.3 Ne glede na to ali je bila pripomba predstavnika liste utemeljena ali ne, ima ravnanje
direktorja sluzbe DVK jasne znake hude malomarnosti pri opravijanju dela, to je
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zagotavljanje administrativnih in tehni¢nih nalog za delo drzavne volilne komisije z vsaj dveh
vidikov:

1. Spregledal je e-sporocilo predstavnika liste, torej tiste osebe, ki je zadolZena za
dajanje izjav, pripomb v imenu vloZene kandidatne liste v volilnih postopkih. Zaradi
takénega ravnanja lahko nedvomno nastanejo motnje v delovanju DVK — kar je Ze
sam po sebi poslovniski razlog za razresitev direktorja sluzbe DVK.

2. lzkazalo se je, da predstavniki kandidatni list pred tem e-sporogilom glasovnic z
izgledom znaka sploh niso dobili v pregled in potrditev. TakSnega navodila direktor
sluzbe DVK ni izdal niti voliinim komisijam volilnih enot, niti zaposlenim v sluzbi DVK
(razen predmetnega e-sporocila z dne 8.4.2022 — nekaj ur pred za¢etkom ponovnega
tiska glasovnic).

3.4 Kot je bilo mogoce razbrati iz izjav direktorja sluzbe DVK na seji dne 14. 4. 2022, so se
glasovnice zacele tiskati $ele v petek dne 8. 4. 2022 popoldne, po tistem, ko se je po
posredovanju predstavnika liste NSi popravil znak NSi. Tudi predstavnik liste NSi ni bi
uradno obvescen o izgledu glasovnice, temvec je za napacen logotip izvedel Sele od Elanov
DVK, dne 6. 4. 2022. Da so bili dne 8.4 2022 popravki $e mozni priéa samo dejstvo, da je
sluzba DVK po navodilu direktorja konéno poslala v pregled znake list predstavnikom list.

3.5 V kolikor bi predstavniki list znake na glasovnicah dobili v pregled pravoéasno (in ne Sele
8. 4. 2022), bi se napaka pri znakih strank lahko odkrila bistveno prej. Glede na to, da so bili
znaki kandidatnih list dani v pregled $ele 8. 4. 2022 in so predstavniki list imeli na voljo le 43
minut ¢asa, da odgovorijo, ne obstaja noben objektiven razlog, da se znaki list ne bi dali v
pregled predstavnikom list takoj, ko je bilo to mozno, torej ze najkasneje 4. 4. 2022, ko so
volilne komisije volilnih enot dobile v pregled postavitve glasovnic.

Dokaz:
- zvoéni posnetek 27. redne seje DVK z dne 14. 4. 2022,
- email predstavnika liste SDS z dne 8. 4. 2022 (¢lanom dostopno v sluzbi DVK).

3.6 S tem je izpolnjen pogoj po 3. alingji 5. odstavka 14. ¢lena poslovnika za razreSitev
direktorja sluzbe DVK, da je z malomarnim opravljanjem dolznosti povzroéil motnje pri
delovanju komisije s tem, ko je prepozno odredil, da se postavitev glasovnic poslje
predstavnikom list v pregled. S tem je povzroéil, da so se napake pri postavitvi (npr. napacen
logotip NSi) prepozno odkrile in je bilo potrebno del glasovnic ponovno tiskati. S ponovnim
tiskom zaradi nevestnega ravnanja direktorja je nastala DVK tudi materialna $koda, o viSini
katere ¢lani DVK $e nismo seznanjeni. Prav tako je bil napaéno tiskan in tudi razposlan
volilni razglas za 1. in 5. volilno enoto (pri tem se je NSi naknadno strinjal, da ni potrebna
ponovitev tiska). Poslediéno je to pomenilo. da so bile glasovnice za posiljanje po posti v
tujino poslane kar 4 dni pozneje, glede na dan glasovanja kot npr. leta 2018.

Ad4.

4.1 V skladu s 43. ¢lenom ZVDZ lahko politi¢ne stranke vlozijo liste kandidatov v volilnih
enotah, ¢e njene liste kandidatov s podpisi podprejo najmanj trije poslanci drzavnega zbora.
Podpisi najmanj treh poslancev na posebej predpisanih obrazcih se predloZijo drzavni volilni
komisiji (1. odstavek 43. ¢lena ZVDZ), kar pomeni, da mora njihovo predloZitev in ustreznost
drzavna volilna komisija tudi obravnavati. To izhaja tudi iz dosedanjega dela DVK, Kar je
jasno razvidno iz zapisnika 41. seje DVK z dne 7. 5. 2018, ko je DVK na seji ugotavljala
katere liste kandidatov so podprte s podpisi najmanj 3 poslancev drzavnega zbora in
sprejela sklep katere politicne stranke lahko viagajo liste kandidatov v vsaki volilni enoti s
podpisi najmanj treh poslancev drzavnega zbora. V skladu s 37. élenom ZVDZ je naloga
DVK, da opravlja tudi druge naloge, ki jih dolo¢a zakon, torej, da DVK (in ne sluzba DVK)
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sprejme podpise na posebnem obrazcu, se z njimi seznani, jih preveri in ugotovi za katero
politiéno stranko so podpisi vlozeni (en poslanec lahko s podpisom podpre le eno politiéno
stranko). Gre torej za povsem jasno pristojnost DVK in ne npr. direktorja sluzbe DVK.

Dokaz:
- zapisnik 41. seje DVK zdne 7. 5. 2018

4.2 Na letosnjih parlamentarnih volitvah je direktor sluzbe DVK DuSan Vucko s strani
nekaterih politiénih strank prejel podpise poslancev za podporo kandidatnim listam politi€nih
strank. Teh vlog s podpisi na predpisanih obrazcih ni predlozil v obravnavo ali seznanitev
DVK, ampak je vlagateljem (predstavnikom list) le izdal potrdila, da je prejel podpise
poslancev za vlaganje kandidatnih list. Posledi¢éno DVK ni mogla izvesti ene izmed svojih
nalog, da je ugotovila katere kandidatne liste so zakonito in pravilno podprte s podpisi
najmanj 3 poslancev. Namesto tega je »ustreznost« podpisov preveril kar direktor sluzbe
DVK Dusan Vucko, €eprav za to nima nikakrsnih pooblastil v zakonu ali kakSnem drugem
aktu DVK. Prav tako tudi Navodilo volilnim komisijam, ki ga je sprejela DVK dne 10. 2. 2022
v toéki 6.5. jasno doloéa, da je DVK tista, ki najkasneje po izteku roka za predloZitev list
kandidatov obvesti Voliine komisije voliine enote, katere liste kandidatov so pravilno in
zakonito podprte s podpisi najmanj treh poslancev drzavnega zbora. To pa lahko DVK izvede
le, e pred tem to ugotovi na seji na podlagi gradiva, ki ga pripravi sluzba DVK na podlagi
prejetih viog. Sele nato lahko direktor sluzbe DVK na podlagi sklepa DVK obvesti Volilne
komisije volilnih enot katere liste so podprte z ustreznimi podpisi.

Dokaz:
- vpogled v vse zapisnike v €asu volilnih opravil za parlamentarne volitve 2022
(dostopno na strani DVK, ¢lani DVK imajo na svojem e-naslovu).

4.3 V skladu s 5. odstavkom 14. ¢lena Poslovnika je direktor sluzbe lahko razreSen, &e pri
svojem delu ne ravna po predpisih (zakonu, poslovniku DVK) in splo$nih aktih komisije
(Navodilo volilnim komisijam). V navedem primeru je direktor sluzbe DVK prekoradil svoje
pristojnosti, saj je sam izvajal pristojnosti, ki spadajo v pristojnost odlo€anja DVK (odlo¢anje
o podpisih podpore), hkrati pa je malomarno opravljal svoje dolznosti oziroma celo naklepno
posegel v pristojnosti DVK, s tem ko DVK ni obvestil o prejetih podpisih podpore za
kandidacijske liste politiénih strank.

SKLEPNO

Iz navedenih in dokazanih razlogov za razresitev izhaja, da je direktor sluzbe DVK Dusan
Vucko pri svojem delu ravnal malomarno ter nevestno v vsaj 4 primerih ter nezakonito
oziroma je presegel svoja pooblastila, doloena z zakonom in internimi akti DVK. Zaradi
vecine zgoraj opisanih razlogov, ki se nanasajo na pretekle parlamentarne volitve so nastale
motnje pri delovanju komisije in je bila komisiji celo povzro€ena Skoda. S tem so izpolnjeni
pogoji po 5. odstavku 14. €lena Poslovnika DVK za njegovo razresitev.

Sprejme naj se sklep:

Dusan Vucko se razresi z mesta direktorja sluzbe Drzavne volilne komisije.

Ljubljana, dne 28. 6. 2022 Dragp Zadergal

[f; j;laanK :




Dusan Vucko
Sluzba Drzavne volilne komisije
Direktor

DRZAVNA VOLILNA KOMISIJA
Predsednik, €lani in namestniki

Datum: 15.7.2022

Zadeva: Odgovor na predlog za razresitev direktorja Sluzbe Drzavne volilne komisije
Zveza: Predlog ¢lana Draga Zadergala z dne 28. 6. 2022 in poziv predsednika Drzavne volilne
komisije Petra Golobaz dne 1. 7. 2022

Na podlagi poziva predsednika Drzavne volilne komisije Petra Goloba, v zvezi s predlogom ¢lana
Drzavne volilne komisije Draga Zadergala, navedenim pod zvezo, posredujem Drzavni volilni komisiji (v
nadaljevanju: DVK) naslednji odgovor:

1. Uvod

Predlog za razreSitev DuSana Vucka s polozaja direktorja Sluzbe Drzavne volilne komisije (v
nadaljevanju: Sluzba DVK), ki ga je podal ¢lan DVK Drago Zadergal, ki ga je na to funkcijo predlagala
poslanska skupina Slovenske demokratske stranke, zagotovo ni presenecenje. Nasprotno. Gre za
sklepno dejanje vsega, ¢esar sem bil kot direktor Sluzbe DVK delezen vse od razpisa letoSnjih volitev v
drzavni zbor in tudi Ze pred tem. Ne gre namrec pozabiti, da sem bil v skoraj 11 letih, odkar sem na tem
poloZaju, deleZen Stevilnih pritiskov, ki so se stopnjevali, zlasti v zadnjem letu. Nobena skrivnost ni, od
katere politicne opcije prihajajo ti pritiski, kot tudi ne, ¢emu sem zanje tako mote¢. Na volitvah leta 2000
sem bil namre€ izvoljen za poslanca tedanje stranke LDS. Sam sem ponosen na vse svoje pretekle
delovne izkusnje, vklju¢no z mandatom poslanca. Na vseh dosedanijih poloZajnih delovnih mestih in
funkcijah - od pomoc&nika komandirja policijske postaje, inSpektorja za posebne naloge na inSpektoratu
policije, direktorja obCinske uprave, poslanca, sekretarja poslanske skupine, generalnega direktorja
direktorata na ministrstvu, kot tudi namestnika ¢lana DVK in sedanjega polozaja direktorja Slube DVK
- sem svoje delo opravljal strokovno, odgovorno in vestno.

Iz politike sem se umaknil Ze pred mnogimi leti, ko me je Drzavna volilna komisija imenovala na poloZgj
direktorja Sluzbe DVK, a mi nekateri kljub temu Se vedno ob vsaki priliki o€itajo politi€no preteklost.
Predlog za razreSitev, ki smo mu prica, je posledica dejstva, da jim kljub stopnjevanju razli¢nih pritiskov
doslej ni uspelo ogroziti samostojnosti in neodvisnosti mojega dela in s tem posredno tudi poloZaja tega
pomembnega neodvisnega drZzavnega organa. Nesprejemljiv nacin delovanja politi¢ne opcije, Ki ji
pripada predlagatelj moje razreSitve, je nenazadnje jasno razviden tudi iz prikrite groznje ¢lanici in
¢lanom DVK, CeS$ da »naj se z glasovanjem o razreSitvi tudi ugotovi, kateri ¢lani DVK takSno malomamo
delo direktorja sluzbe DVK podpirajo in nosijo za to tudi soodgovornost«.

V skladu z 32. €lenom Zakona o volitvah v drzavni zbor (Uradni list RS, §t. 109/06 — uradno precis¢eno
besedilo, 54/07 — od|I. US, 23/17 in 29/21 — v nadaljevanju ZVDZ) ! sicer nevestno opravljanje funkcije

132. 8len ZVDZ v prvem odstavku dolo&a, dadrzavno volilno komisijo imenuje drzavni zbor. Peti odstavek istega
Clena pa, da drzavni zbor pred potekom dobe, za katero je bil imenovan, razreSi predsednika, namestnika
predsednika, ¢lanaali namestnika ¢lana, ¢e to sam zahteva, ¢e mu je prenehalavolilnapravicaali e je prenehal
opravljati sodnisko sluzbo. Drzavni zbor lahko pred potekom dobe, za katero je bil imenovan, razresi ¢lana ali
namestnika ¢lanazaradi nevestnegaopravljanja funkcije. RazreSitevizrazlogaiz prejSnjega stavkalahko predlaga
poslanskaskupina, ki gaje drzavnemu zboru predlagalavimenovanije.



¢lanov DVK ugotavlja Drzavni zbor, zato omenjena navedba predlagatelja razreSitve kazZe tako na
politiéne pritiske na ¢lane DVK kot tudi na nepoznavanje voliine zakonodaje. Pri¢akujem, da bodo
¢lanica in €Clani svojo odloCitev sprejeli po lastni vesti, v skladu s svojimi pristojnostmi, po skribnem
premisleku in tehtanju tako navedb, dejstevin dokazovv predlogu za razreSitev, kottudinavedb, dejstev
in dokazov vtem odgovoru.

Preden nanizam dejstva in argumente, s katerimi bom ovrgel ocitke ¢lana Draga Zadergala, ngj
predstavim polozaj direktorja Sluzbe DVK, kot ga urejata ZVDZ in Zakon o javnih usluzbencih (Uradni
list RS, §t. 63/07 —uradno precisCeno besedilo,65/08, 69/08 — ZTFI-A, 69/08 —ZZavar-E, 40/12 — ZUJF,
158/20 — ZIntPK-C, 203/20 — ZIUPOPDVE, 202/21 — odl. US in 3/22 — ZDeb — v nadaljevanju: ZJU), ter
pojasnim nekatera postopkovna pravila.

ZVDZ v petem odstavku 37. ¢lena med drugim dolo¢a, da direktorja Sluzbe DVK, na podlagi javnega
nateCaja za mandatno obdobje petih let, imenuje DVK. Za postopek izbire, imenovanja in razreSitve se
smiselno uporabljajo dolo&be zakona, ki ureja javne usluzbence, in se nanasajo na generalne direktorje
direktoratov, razen dolocb, ki omogocajo razresitev iz nekrivdnih razlogov.

ZVZD ne vsebuje podrobnejsih dolo¢b v zvezi s postopkom razreSitve direktorja Sluzbe DVK, zato je
treba v primeru razresitve uporabiti dolocbe ZJU, ki urejajo prenehanje polozaja, torej 83. clen ZJU. Prvi
odstavek doloca, da se za prenehanje polozaja uporabljajo dolocbe tega zakona, ki urejajo prenehanje
dela na delovnem mestu, ¢e ni drugace dolo€eno. Nadalje pa drugi odstavek istega ¢lena dolo¢a, da se
uradnik iz drugega odstavka 82. ¢lena tega zakona z odlocbo razresSi s polozaja:
1. e to sam zahteva oziroma s tem soglasa;
2. ¢ev enem mesecu od imenovanja ne sklene pogodbe o zaposlitvi oziroma aneksa k pogodbi o
zaposlitvi;
3. v primeru ugotovljene nesposobnosti za opravljanje nalog na polozaju;
4. v primeru prenehanja delovnega razmerja v skladu s sporazumom o razveljavitvi pogodbe o
zaposlitvioziroma odpovedjo pogodbe o zaposlitvi s strani javnega usluzbenca.

Sesti odstavek istega &lena dologa, da se v primeru iz 3. in 4. todke drugega odstavka tega ¢lena glede
posledicrazreSitve s polozaja smiselno uporabljajo dolo¢be tega zakona, kiurejajo postopek o ugotovitvi
nesposobnosti javnega usluzbenca za delovno mesto.

Glede razloga nesposobnosti ZJU v Cetrtem odstavku 159. ¢lena (redna odpoved iz razloga
nesposobnosti) dolo¢a, da je uradnik nesposoben za polozaj, Ce:

1. organ oziroma organizacijska enota, ki jo vodi, ne dosega pri¢akovanih delovnih rezultatov, ki bi
zagotavljali kakovostno in u¢inkovito delovanje organa oziroma organizacijske enote v skladu s
programom dela organa;

2. na delovnem podroc¢ju organa oziroma organizacijske enote, ki jo vodi, prihaja do ponavljajocih
napak pri poslovanju oziroma €e pride do tezje napake pri poslovanju.

Nadalje peti odstavek istega ¢lena dolo¢a, da se Steje, da uradnik ni nesposoben za polozaj, e dokaze,
da je s skrbnostjo dobrega strokovnjaka storil vse, kar je bilo v njegovi pristojnosti, da bi prepreci,
odpravil oziroma odvrnil slabo delovanje oziroma napake. Sesti odstavek pa, da se $teje, da javni
usluzbenec oziroma organ ali organizacijska enota ne dosega pri¢akovanih delovnih rezultatov, ¢e ne
opravlja dela v dolo€enih ali dogovorjenih rokih oziroma naloZenega dela ne opravlja strokovno in
kakovostno.

Poleg ZVDZ in ZJU razloge za razreSitev ureja tudi Poslovnik drzavne volilne komisije? (v nadaljevanju:
Poslovnik DVK), ki v petem odstavku 14. ¢lenadolo¢a, da je direktor lahko pred€asno razreSen, Ce:

- sam zahteva razreSitev,

- ne more opravljati svoje funkcije zaraditrajne izgube delovne zmoznosti,
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- pri svojem delu ne ravna po predpisih in splosnih aktih komisije ali neutemeljeno ne izvrSuje
sklepov komisije ali ravna v nasprotju z njimi,

- s svojim nevestnim ali nepravilnim delom povzro€i komisiji Skodo ali ¢e zanemarja ali malomamo
opravlja svoje dolznosti, tako da nastanejo ali bi lahko nastale motnje pri delovanju komisije,

- ravna v nasprotju s predpisi, ki dolo€ajo nezdruZzljivost opravljanja javne funkcije s pridobitno
dejavnostjo.

Gledano po vsebini tretja in Cetrta alineja predstavijata razClenitev, konkretizacijo oziroma podrobnejSi
opis zakonskega razloga (83. ¢len ZJU) razloga nesposobnosti za opravljanje nalog na polozaju.
Predlagatelj v predlogu namrec¢ nikjer ne navaja, da sem zaradi ocitanih krsitev nesposoben opravijati
naloge na poloZaju, za katerega me je DVK dne 15. 4. 2021 ponovno imenovala za novo petletno
mandatno obdobje (do avgusta 2026). Za sklep, da se me ponovno imenuije na polozaj direktorja sluzbe,
je glasoval tudi ¢lan Drago Zadergal. Vsi ¢lani so ob tem soglasali, da svoje delo opravljam dobroin
uspesno ter da sluzba, ki jo vodim, odli¢no deluje.

Dejstvo je, da naloge direktorja sluzbe DVK opravljam ze od 9. 8. 2011 dalje, torej skoraj polnih 11 let
inda je Sluzba DVKv tem €asu, skupaj z DVK, izvedla:
1. Stiri (4) volitve v drZavni zbor, od tega tri pred€asne volitve (2011, 2014 in 2018) in ene redne
volitve (2022),
2. dvoje (2) volitev predsednika republike, ki so bile izvedene v dveh krogih,
3. dvoje (2) rednih volitev v drzavni svet (2012 in 2017) ter Stiri (4) nadomestne volitve v drzavni
svet (2014, 2018 in dvoje nadomestnih volitev v letu 2020),
4. dvoje (2) volitev v evropski parlament (2014 in 2019),
5. dvoje (2) lokalnih volitev v skladu s pristojnostmi DVKin ene volitve ¢lana ob&inskega sveta -
predstavnika romske skupnosti v obcini Grosuplje in
6. Sest (6) zakonodajnih referendumov.

V obdobju, ko opravljam naloge direktorja Sluzbe DVK, je bilo torej izvedenih 12 volitev in 6
zakonodajnih referendumov, pri ¢emer najbrz ni treba posebej poudarjati, kako pomembna je vioga
Sluzbe DVKiin direktorja sluzbe pri pripravah na organizacijo volitev ali referenduma in pri sami izvedbi
glasovanja. Gre za zahtevne naloge, kot so npr. nacrtovanje sredstev za izvedbo volitev ali
referenduma, pravo¢asna izvedba vseh javnih narocil, ki so potrebna za izvedbo posameznih volitev ali
referenduma, pravo€asna priprava predlogov aktov, ki jih sprejema DVK. Poleg tega organizacija volitev
ali referenduma terja veliko komunikacije, tako s ¢lani volilnih komisij (tudi odborov) kot tudi z volivci, za
katere se v sluzbivselej trudimo, da jim v ¢&im vecji mozni meri (¢im SirSemu krogu volilih upravi¢encev)
omogocimo uresnicitev volilne pravice.

Ne glede na navedeno, torej da predlagatelj ne navaja, da sem nesposoben za opravljanje nalog na
polozaju, bom v nadaljevanju podal vsebinske odgovore na predlagateljeve ocCitke in predstavil
argumente, s katerimi bom ovrgel neresni¢ne, neutemeljene in politi€no motivirane oditke. V odgovoru
na predlog za razreSitev bom nanizal dejstva in okoli§Cine, iz katerih izhaja, da svoje dolznosti pri
vodenju Sluzbe DVK opravljam vestno in odgovorno ter da sem brez slehernega dvoma sposoben
opravljati naloge na polozaju direktorja Sluzbe DVK. V skladu s svojimi pristojnostmi skrbim, da sluzba
na zakonit in strokoven nacin zagotavlja ustrezno podporo za delo DVK. Pri svojem delu ravnam v
skladu z zakoniin drugimi predpisi ter sploSnimi akti DVK.

2. Odgovori nanavedbe predlagatelja
Odgovore podajam po posameznih sklopih, ki jih predlagatelj navaja kot razloge za razreSitev:

2.1. Odgovor na o€itek glede nevestnega dela pri izraunu delitve poslanskih mandatov

Odlo¢no zavracam ocitek, da sem s svojim ravnanjem zanemarjal in malomarno opravljal svojo
zakonsko dolZnost opravljanja tehni¢nih nalog za DVK ter povzrodil Skodo komisiji, ker naj ne bi



zagotovil uporabe modula za pravilno ugotovitev poslanskih mandatov. To nikakor ne drZi. Resnica je
povsem nasprotna: ¢e svojega dela ne bi opravljal iziemno skrbno, vestno in odgovorno, bi bili potrjeni
napacni mandati, saj zelo verjetno Se danes ne bi vedeli, da je pri raCunalniSkem izracunu poslanskih
mandatov prislo do napake. Poleg tega se ¢lani DVK zagotovo zavedajo, da so izidi volitev dokonéni
Sele, ko jih DVK potrdi na seji s sprejetjiem zapisnika o ugotovitvi izida volitev. Tudi sam sem v javnosti
veckrat poudaril, da so izidi volitev delni, vse dokler jih DVK ne potrdi kot kon¢ne. Predlagatelj sam tudi
ne konkretizira »nepopravljive« nematerialne Skode, ki naj bi nastala, temvec zgolj navaja, da je prislo
do padca ugleda komisije in zaupanjav pravilnost volilnih postopkov, v njeno strokovnost in sposobnost
podajanja to¢nih in pravilnih informacij javnostiv vseh fazah ugotavljanja izidov glasovanja. Pri tem pa
za svoje navedbe ne predlozi nikakrsnih dokazov. Razen nekaj kriti€nih zapisov posameznikov na
druzbenih omreZjih in v nekaterih medijih niti sluzba niti komisija nista prejeli nobene uradne pritoZbe ali
kritike glede napaéno izracunanih mandatov, na podlagi katerih bi lahko trdili, da je bil okrnjen ugled
DVK in da je zaradi tega posledi¢no DVK nastala Skoda.

Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, je do napa¢no objavljenih rezultatov v Casu pred sprejetjem zapisnika
0 ugotovitvi izidares prislo, vendar pa je bila ta napaka odkrita in tudi odpravljena pravo¢asno, Se pred
sprejetjem tega zapisnika. Zato ni mogoce govoriti 0 padcu oziroma izgubi zaupanja v DVK, saj je na
podlagi podatkov, ki jih je pripravila Sluzba DVK, komisija sprejela zapisnik o ugotovitvi izida volitev
poslancev v drzavni zbor s pravilno izracunanimi poslanskimi mandati.

Na 32. seji DVK, dne 7. 5. 2022, so bilitako ¢lani DVK, kot tudi javnost, podrobno seznanjeni z razlogi,
kako in zakaj je bilo ugotovljeno, da je v petih volilnih enotah prislo do spremembe pri delitvi mandatov,
ko so se upostevali ostanki glasov na ravni drzave. Kot so ugotovili strokovnjaki iz podjetij Src d.0.0 in
Genis d.o.o. ters Fakultete za matematiko in fiziko Univerze v Ljubljani, so razli¢ni raCunalniski programi
pravilno izracunali mandate, ki se dodeljujejo v skladu z 90. in 91. ¢lenom Zakona o volitvah v drzavni
zbor, kot tudi Stevilo mandatov, ki po 92. in 93. €lenu tega zakona pripada vsakiizmed kandidatnih list,
kije doseglavolilni prag. Dorazhajanjpa je prislo priizbirikandidatov znotraj posameznih list na podlagi
93. Clena zakona, kar poslediéno pomeni spremembo pri izbiri posameznih kandidatov znotrgj
kandidatnih list. Pri dodatnem preverjanju izida volitev na drzavni ravni s strani neodvisne strokovne
skupine se je izkazalo, da se je spremenilo Sest mandatov, ki se dodelijo kandidatom kandidatnih list v
posameznih volilnih enotah.

Razli¢ni strokovnjaki so na omenijeni seji natancno pojasnili, da se je Sele ob dodatnem preverjanju
izidov volitev izkazalo, da obstojeCa programska oprema vsebuje napako v d'Hondtovem sistemu
dodeljevanja mandatov. Zato je priSlo do nepravilnega izraCuna na podlagi 93. ¢lenazakona v primeru,
ko je ena od list po d'Hondtovem sistemu prejela 8 ali ve¢ mandatov. Na volitvah leta 2014 in 2018 se
to ni zgodilo, zato se takrat ta napaka ni udejanjila in torej ni vplivala naizide. Na leto3njih volitvah pa
sta dve listi, Gibanje Svoboda in SDS, dobili 8 ali ve¢ mandatov, zato se je pripetila omenjena napaka.
Povzrodila je, da se je pri dodeljevanju 81. mandata, ko je lista Gibanje Svoboda dosegla osmi dodatni
mandat, vrstni red ponovil pri vseh listah, namesto da bise samo pri tej listi. Preostalih 7 mandatov je
bilo tako dodeljenih pravim listam, vendar kandidatom iz napacnih volilnih enot. Premesan je bil vrstni
red volilnih enot, po katerih se dodeljuje mandate.

Sam sem bil s strani omenjenih neodvisnih strokovnjakov 0 omenjeni napakiin posledicno spremembi
pri izraCunanih mandatih obves¢en 6. 5. 2022 ob priblizno 23. uri. Takrat sem tudi dobil vsa ustrezna
zagotovila, da je napaka odpravljena in da so biliizracuni ponovno izvedeni. Poleg tega je bilo z ro&nimi
izraCuni izvedeno Se dodatno preverjanje postopka dodelievanja mandatov po d'Hondtovem sistemu, s
katerim se je potrdilo pravilnost novih izraCunov.

Gledeizra¢unamandatovin uporabe programaisDVK na volitvah poslancev v drzavni zbor sem nastalo
situacijo ze veckrat obsirno pojasnil in tudi prilozil vse relevantne dokumente. V porocilu ¢lanom DVK
sem v zvezi z vpraSanjem Clana Draga Zadergala, »zakaj se novi modul oziroma program 3e ni
uporabljal za izraCun in objavo za€asnih rezultatov na teh volitvah«, pojasnil, da se vprasanje nanaSa
na dva modula, ki sta sestavni del novega informacijskega sistema isDVK, in sicer:



a) modul za podporo vnosa udelezbe in ugotavljanje izidov volitev (v nadaljevanju: »Udelezba in
rezultati«) in
b) modul za prikaz izidov glasovanja oziroma volitev.

Modul »Udelezbain rezultati« na volitvah v drzavni zbor 2022 kljub prizadevanjem Sluzbe DVK ni mogel

biti uporabljen zaradi objektivnih okolis€in, kot so:

- kompleksnostin zahtevnost procesa,

- visoki standardi za postavitev sistema na Ministrstvu za javno upravo v okviru drzavnega
raCunalniSkega oblaka,

- vpliv epidemije Covid-19,

- nova programska resitev Se ni bila v celoti preverjena in certificirana,

- nibilo mogocCeizvesti usposabljanja za uporabnike, torej za tajnike okrajnih volilnih komisij in njihove
namestnike.

Vse navedene objektivne okoli€ine so podrobneje navedene in pojasnjene v dokumentu »StrateSki
plan IT podpore VDZ 2022 — Informacijski sistem za podporo volitev in referendumov (isDVK) —
Informacijska podpora volitev v drzavni zbor 2022« ki ste ga €lani prejeli Ze z odgovorom na vpraSanja
predlagatelja. Na podlagi tega dokumenta in podrobne ocene tveganj z zunanjim izvajalcem je bila na
sestanku dne 6. 1. 2022 sprejeta odloCitev (sklep), da se za volitve v drzavni zbor 2022 uporabi t. i.
hibridna reSitev, in sicer, da se za modul »Udelezba in rezultati« uporablja obstojeca, preverjena
programska oprema, ki je bila Ze uporabljena na pred€asnih volitvah v drzavni zbor leta 2014 in leta
2018. Modula za podporo kandidacijskemu postopku in za prikaz izidov volitev v drzavni zbor 2022 pa
sta se uporabljala iz novega informacijskega sistemaisDVK, pri Cemer je treba poudariti, daje bil modul
za prikaz izidov volitev (glasovanja) na podlagi sklepa DVK pred uporabo nadgrajen s prikazovanjem
izidov po rednih voliscih in voliS¢ih za pred€asno glasovanje. Zapisnik omenjenega sestanka ste prejeli
skupaj z odgovori na vprasanja ¢lana Draga Zadergala.

Prav tako ste ¢lanis strani sluzbe Ze prejeli obSirna pojasnila na vprasanja, kdaj in kako se je verificiralo,
preverilo oziroma testiralo racunalniski program, ki se uporabljal Zze vse od leta 2014. Racunalniski
program, ki se je uporabljal Ze na pred&asnih volitvah v drzavni zbor leta 2014 in leta 2018 ter tudi na
letoSnjih volitvah, je bil preverjen vzporedno zneodvisno matemati¢no obravnavo izracuna izidov volitev
v drzavni zbor, ki jo je na podlagi narocila Sluzbe DVK (direktorja sluzbe) opravila Fakulteta za
matematiko in fiziko Univerze v Ljubljani. DVK se je s poroCilom ljubljanske Fakultete za matematiko in
fiziko o neodvisni analizi skladnosti matemati¢nih in raunskih postopkov za ugotavljanje izida volitev v
drzavni zbor z dolo€bami Zakona o volitvah v drzavni zbor seznanila na 21. seji dne 10. 3. 2022.

Strokovnjaki omenjene fakultete so preucili in preverili racunalniSki program, ki bo v okviru isDVK
namenjen podpori volilnim organom pri izracunu voliinega izida oz. razdelitvi mandatov. Po ugotovitvah
neodvisnih strokovnjakov se vsi izracuni in rezultati referen€nega programa ujemajo z izraCuni in
rezultati informacijskega sistema isDVK. Iz ugotovitvenih sklepov FMF izhaja, da so pri preverjanju
(certificiranju) modula primerjali tri izracune izidov pred&asnih volitev v drzavni zbor 2018:
a) izraCunna podlagiraCunalniskega programa, ki se je uporabljal na pred€asnih volitvah v drzavni
zbor 2018 (in 2014) in se je odrazal v Zapisnhiku o ugotovitviizida pred€asnih volitev poslancev
v Drzavni zbor Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 41/2018),
b) izracun, opravlien z referen¢nim programom FMF, in
c) izraCun, opravljen z informacijskim sistemom isDVK, ki ga je izdelal konzorcij podjetij Genis
d.o.o.in SRCd.o.0.

Pomembno je poudariti, da je FMF ugotovila, da se vsi izraéuni ujemajo, opravljeni pa so bili tudi stresni
testi, na podlagi katerih se je ugotovilo, da se rezultati izracunov ujemajo.

Dejstva, da je pri prvotnem izraunu poslanskih mandatov na volitvah v drzavni zbor 2022 prislo do
napake, nisem nikoli zanikal. Nasprotno, na to dejstvo sem DVK opozoril prav jaz. Vendar pa nikakor ni
mogoce pristati na trditve, da gre za napako direktorja Sluzbe DVK. Prav tako ne drzijo oditki, da sam
kot direktor napako vedno prevalim na zunanje izvajalce, ostale zaposlene itd. V konkretnem primeru ni



Slo za mojo napako, saj nisem programer, pa¢ pa za napako v racunalniSkem programu, a sem kljub
temu prevzel odgovornost in podrobno pojasnil vse okoli€ine in, kar je najpomembnejse, takoj po
seznanitvi z napako zacel z aktivnostmi za njeno odpravo. Zaradi takojSnjega ukrepanja je bila napaka
ugotovljena pravocasno, torej Se pred sprejetjem zapisnika o ugotovitvi kon¢nega izida volitev. S tem,
ko jebil s strani sluzbe DVK, ki jo vodim, DVK posredovanv odlo€anje pravilenizid volitev (torej pravino
izraCunani mandati), pa je DVK lahko izpolnila zakonsko zahtevo iz drugega odstavka 94. ¢lena ZVDZ,
ki dolo€a, daizid volitev na drzavni ravni ugotovi drzavna volilna komisija ter o tem sestavi zapisnik, ki
ga podpisejo predsednik in ¢lani komisije.

Moj »modus operandi« je, da se vnaprej stvari dobro pripravijo, pregledajo, testirajo, da se uporabnike
pred uporabo dodobra seznani z navodili in postopkom uporabe. S tem namenom sem tudi dal pobudo
Fakulteti za matematiko in fiziko za sklenitev sporazuma, na podlagi katerega smo se, Se v fazi izdelave
novega informacijskega sistema isDVK, dogovorili, da bo neodvisna institucija, kar Fakulteta za
matematiko in fiziko vsekakor je, skupaj z zunanjim izvajalcem, opravila neodvisno preverbo modula
isDVK, njihovo porocilo pa sem nato dal tudi na sejo DVK, da ste se ¢lani z njim lahko seznanili. Na ta
nacin je vzpostavlien nov standard, da se klju¢ne informacijske resitve, kar modul izracuna izida
glasovanja oziroma volitev vsekakor je, predhodno preverijo z neodvisnim referenénim programom, kar
je bilo tudi storjeno. Dodatno Zelim na tem mestu poudariti, da DVK ni sprejela sklepa, da se bo za
volitve poslancev v drzavni zbor v letu 2022 uporabljal modul isDVK, ki se nanasa na izraGun mandatov.

Dodatno Zelim v zvezi z oCitki 0 mojem nevestnem ravnanju pojasniti Se, da nisem mogel vedeti, da je
moj predhodnik uporabljal program, ki je bil sicer preverjen s strani izvajalca, ne pa tudi z neodvisnim
referenénim programom. To se je namre€ zaradi specifiCne situacije, ko sta dve kandidatni listi prejeli
pri delitvi mandatov na drugi ravni dodatnih osem ali ve¢ mandatov, prvi¢ zgodilo Sele na letoSnjih
volitvah.

Drzi, da je bila napaka glede napacno izraCunanih mandatov odkrita 6. 5. 2022, pri ¢emer velja
izpostaviti, daje bila odkrita prav zaradi moje skrbnosti, saj sem posebejnaro(il, da se rezultati ponovno
preverijo. To je razvidno tudi iz elektronskega sporogila Ale$a Sustarsica, direktorja razvoja v podietju
Genis, zdne 7. 5. 2022 ob 12:11:

Vsebina elektronskega sporoéila Ale§a Sustersiéa:

»Spostovani,

obves¢amo vas, da smo na podlagi predloga direktorja sluzbe DVK DuSana Vucka za dodatno preverjanje
pravilnosti izracunov rezultatov in podeljenih mandatov za VDZ 2022, zakljucili z analizo.

Kot smo vas Ze vceraj popoldne/zvecer sproti seznanjali, je bilo pri tem ugotovijeno, da je prislo pri
dodeljevanju/personaliziranju mandatov na drugi ravni (ravni drZzave) do nepravilnosti.

Zaradi tehnicne nepravilnosti pri delitvi 81. mandata oz. 9. mandata za listo GIBANJE SVOBODA so se zvrstile
nepravilne dodelitve mandatov po volilnih enotah za zadnjih 7 mandatov, ker so se listam upoS$tevali najvisji
ostanki in ne nerazdeljeni.

Nepravilnost ni pokvarila razdelitve mandatov med kandidatnimi listami, je pa vplivala na dodeliene kandidate v
posameznih volilnih enotah (92. in 93. ¢len ZVDZ), konkretno gre za 6 mandatov, ki se dodeljo drugim
kandidatom istih kandidatnih list, vendar ne v istih volilnih enotah.

Podrobno porocilo pripravijamo.

Lep pozdrav,

Ale$ Sustarsié| Direktor razvoja | Head of Development
t: +386 (0)4 251 93 00 | m: +386 (0)41 33 66 37
Genis, d.o.0., Likozarjeva 1 A, 4000 Kranj, Slovenija
www.genis.si

Takoj ko sem bil obveS€en o napaki, sem storil vse, kar je bilo v moji moci, da se do seje, na kateri je
DVK sprejemala zapisnik o ugotovitvi izida volitev poslancev v drzavni zbor, ta napaka odpravi. Med
drugim sem angaziral tudi prof. Andreja Bauerja, ki je pomagal s preverjanjem novega programa isDVK,


http://www.genis.si/

v okviru katerega je preverjal (0z. z njim primerjal) tudi star program. Prof. Andrej Bauer je v zvezi z
odkrito napako v elektronskem sporo€ilu zdne 7. 5. 2022 ob 14:37 podal tudi poro€ilo, iz katerega je
tudi razvidno, da je bila preverba opravljena na podlagi mojega narodila:

Vsebina elektronskega sporocila prof. Bauerja:

» Po narocilu direktorja DVK, g. Dusana Vucka, je strokovna skupina v petek, 6. maja 2022, opravila dodatno
preverjanje izidov volitev. V skupini so sodelovali predstavniki podijetij Intelcom in Genis, ki so razvijalci in
vzdrZevalci programske opreme za izracun izidov volitev, ter neodvisni svetovalec prof. dr. Andrej Bauer s Fakultete
za matematiko in fiziko, Univerze v Ljubljani. Tako preverjanje je DVK v skrbi za zagotavljanje pravilnosti
izidov volitev nacrtovala in ga vzpostavila ob koncu leta 2021.

Za zagotavljanje ¢im visje stopnje pravilnosti in moznosti odkrivanja napak, so ¢lani strokovne skupine
primerjali rezultate izra¢unov treh neodvisnih programskih komponent:

1. Stara programska oprema, ki se je uporabila v letih 2014 in 2018 in ki je v letu 2022 racunala zacasne

rezultate, dostopne javnosti na spletnih straneh DVK.

Nova programska oprema, ki jo je razvilo podjetje Genis d.o.o.

3. Program, kiga je razvil prof. dr. Andrej Bauer po naroCilu DVK za zagotavljanje neodvisnega preverjanja
izidov.

n

Ugotovili so, da se rezultati ne ujemajo in so o tem takoj obvestili g. DuSana Vucka.

Visi trije programi so pravilno izracunali mandate, ki se dodeljujejo po 90. in 91. ¢lenu ZVDZ, kakor tudi Stevilo
mandatov, kipo 92. in 93. ¢lenu ZVDZ pripada vsakiizmed list, ki je dosegla volini prag. Do razhajanja je prislo pri
izbiri kandidatov znotraj posameznih list na osnovi 93. ¢lena.

Analiza programov je razkrila, da stara programska oprema vsebuje napako, zaradi katere nepravilno izvede
dolocilo 93. ¢lena, kadar ena od list po d'Hondtovem sistemu dobi 8 ali ve¢ mandatov. To se ni zgodilo na volitvah
leta 2014 in 2018, zato se takrat napaka ni udejanjila in ni vplivala na izide. Na volitvah leta 2022 pa sta kar dve
listi, SVOBODA in SDS, dobili 8 ali ve¢ mandatov, zato je pri§lo do napake. «

Strokovna skupina je podrobno analizirala vpliv napake. Pri dodeljevanju mandatov na nivoju drzave po
d'Hondtovem postopku 93. ¢len ZVDZ predpisuje, da je treba za vsako posamezno listo izbirati
kandidate tako, da so ¢im bolj enakomerno porazdeljeni po volilnih enotah, pri Cemer najprej pridejo na
vrsto volilne enote, kjer ima lista najvedii relativni ostanek glasov. Ce pride na vrsto vsaka volilna enota
in listi pripadajo $e dodatni mandati, se postopek ponovi v istem vrstnem redu. Napaka v star
programski opremi je povzrocila, da se je pri dodeljevanju 81. mandata, ko je lista SVOBODA dosegla
osmi dodatni mandat, vrstni red ponovil pri vseh listah, namesto da bi se samo pri listi SVOBODA.
Preostalih 7 mandatov je bil tako dodeljenih pravilnim listam, a kandidatom iz napacnih volilnih enot.

Napaka v stari programski opremi je bila odpravljena in izraCuni ponovno izvedeni. Sedaj vse tn
programske komponente dajo enake rezultate. Poleg tega je prof. dr. Andrej Bauer pripravil podrobne
izpise izracunov, iz katerih je mozno ro¢no preveriti postopek dodeljevanja mandatov po d'Hondtovem
sistemu. Tudito preverjanje potrjuje pravilnost izracunov.

Volilne komisije v posameznih enotah so se zanaSale na objave zaCasnih rezultatov, ki so vsebovali
napake. Ker je bila napaka odkrita Sele v petek popoldan, 6. maja 2022, komisij ni bilo mozno
pravocasno obvestiti 0 napakah, zato so le-te v dobri veri potrdile napacne izide.

Ce primerjamo zacasne izide in pravilne izide, ugotovimo, da se le-ti v posameznih enotah razlikujejo
tako po Stevilu mandatov, ki so jih dobile posamezne liste, kakor tudi po izvoljenih kandidatih. Vendar
pa je na nivoju drzave prislo samo do drugacne izbire kandidatov znotraj posameznih list, medtem ko
se Stevilo poslanskih mest za posamezne liste ni spremenilo. To je posledica dejstva, da je napaka v
d'Hondtovega sistemu dodeljevanja mandatov premesala vrstni red volilnih enot, po katerih se dodeljuje
mandate. «



Sam ocenjujem, da tak$no ravnanje - ko sem takoj po sumu, da je program, ki je bil uporablien ze v
mandatu mojega predhodnika, napacno izraunal mandate, naroCil dodatna preverjanja izraCuna -
nikakor ne predstavlja malomarnega ravnanja, temvec iziemno skrbno ravnanje in hitro reakcijo za
odpravo napake. Do seje, na kateri je DVK sprejela zapisnik o ugotovitvi izida, je bila zato ta napaka
tudi odpravijena. Sam sem v razli¢nih izjavah sicer veckrat poudaril, da lahko o koncnih rezultatih
govorimo Sele takrat, ko jih ugotovi DVK na seiji.

Izra¢un mandatov z uporabo modula isDVK se na aprilskih drzavnozborskih volitvah Se ni uporabljal in
se tudi ni mogel uporabljati (niti testno), saj dosedanji (stari) program Intelcoma deluje na drugi
infrastrukturi (druga podatkovna baza, drug vmesnik za vnos rezultatov ipd.) in bi bilo nemogoce
zagotoviti sprotno »kopiranje« vnhosov v isDVK. Za ta namen bi bilo treba razviti nov program, ki bi to
izvajal, kar bi bilo neracionalno, predvsem pa povezano z dodatnimi visokimifinan€nimi stroski. Poleg
tega bi se odprlo vprasanje nadzora nad pravilnim delovanjem programa, dodatno pa bi bilo treba
organizirati vzporeden vnos rezultatov z vseh voliS¢€ po drzavi s strani DVK, saj OVK Se niso bile
usposobljene za delo s lll. modulomisDVK.

Namesto omenjenega je bilo izvedeno naslednje:
1. izvoz vnedene udeleZbe in glasov po posameznih volis€ih iz Intelcom programa,
2. uvozudelezbe in glasov v isDVKin FMF program,
3. vzporedniizraCun v isDVKin FMF.

Vse nasteto terja doloCen Cas, poleg tega pa je treba tudi opozoriti, da bi izvoz delnih izidov glasovanja
prikazal delitev mandatov na podlagi delnega izida, ki bi se lahko razlikovali od delitve mandatov na
podlagi kon¢nega izida glasovanja. Zato vzporednega izrauna s programom isDVK in FMF ni bilo
smiselno izvesti pred 4. 5. 2022, dokler Se niso bili znani podatki o glasovanju v tujini (po prestetin
glasovnicah, ki so prispele po postiiztujine, in vseh glasovnicah, ki so bile oddane na diplomatsko
konzularnih predstavnistvih Slovenije v tujini).

Neizpodbitno dejstvo je, daje DVK na seji, na kateri se je seznanila z zapisnikom o ugotovitvi
izida volitev poslancev v drzavni zbor, prejela gradivo s pravilnim izraGunom poslanskih
mandatov. Naloga Sluzbe DVK je bila torej opravljena strokovno, korektno in v skladu z
zakonom. Naj ob tem Se spomnim, da je DVK zapisnik o ugotovitvi izida sprejela soglasno, torejtudi z
glasom podpore predlagatelja moje razreSitve Draga Zadergala.

2.2. Ad 2 — odgovor na ocitek glede (pre)poznega poSiljanja volilnegagradiva v tujino

V zvezi z oCitki glede zamud pri poSiljanju volilnega gradiva v tujino odlo¢no zanikam navedbe, da sluwba
komisije, ki jo vodim kot direktor, ni naredila vsega, da bi omogodila drzavljankam in drzavljanom
izpolnitev njihove drzavljanske pravice. Tako kot DVK pa tudi sluzba in njen direktor nimata nikakrdnega
vpliva na poStne storitve ne v Republiki Sloveniji, Se manj pa na postne storitve v tujini.

Na letoSnjih volitvah v drzavni zbor je bilo po podatkih Ministrstva za notranje zadeve 106.753 volilnih
upraviCencev s stalnim prebivali§¢em v tujini. Tem volivkam in volivcem se po doloc¢bi prvega odstavka
82. ¢lena ZVDZ volilno gradivo posilja po uradni dolznosti. Poleg teh volivcev pa je viogo za glasovanje
na diplomatsko konzularnih predstavnistvih v tujini pravo€asno oddalo 997 volilk in volilcev s stalnim
prebivaliS¢em v Sloveniji, vlogo za glasovanje po posti iz tujine, ki ga volilkam in volilcem, ki so na dan
glasovanja v tujini, ker tam zaCasno prebivajo, omogoca drugi odstavek 82. ¢lena ZVDZ, pa je oddalo
2467 zdomcev.

DVKjenal®é. seji, dne 10. 2. 2022, sprejela sklep o uporabi in dologitvi vsebine ter oblike uradne prazne
glasovnice za izvedbo glasovanja po postiiz tujine na volitvah poslancev v drzavni zbor, ki bodo 24. 4.
2022. Na podlagi tega sklepa je bilo volilkam in volilcem izven obmocja Evrope ali v Azerbajdzanu,
Belorusiji, Gruziji, Moldaviji in Turciji, volilno gradivo poslano z uradno prazno glasovnico (8., 9. in 10.
marca je bilo v tujino poslanih cca. 21.500 uradnih praznih glasovnic). Volikamin volilcem s stalnim



prebivaliS$éem na obmodju Evrope pa je bilo poslano volilno gradivo z glasovnicami, na katerih so bile
izpisane kandidatne liste ter kandidatke in kandidati, ki nastopajo v njihovem volilnem okraju. Drzavna
volilna komisija je volilno gradivo predala Posti Slovenije v tednu od 11. do 15. aprila, Posta Slovenie
pa je te poSilike predala v mednarodni postni promet med 13. in 19. aprilom. Volino gradivo je bilo
odpremljeno s postno storitvijo prednostno/priority. Ob tem naj poudarim, da DVK nima vpliva na postne
storitve (niti domaniti v tujini). Drzavna volilna komisija (DVK) je porocilo o dinamiki posiljanja volinega
gradiva za glasovanje po posti iz tujine obravnavala na 29. redni seji, dne 20. aprila 2022.

Volilno gradivo se je v tujino poSiljalo tudi za glasovanje na diplomatskih predstavnistvih in konzulatih
Republike Slovenije. Za aprilske drzavnozborske volitve je bilo sprva predvidenih 31 tak$nih voliS¢,
vendar jih je po ukinitvi voliS¢a v Kijevu ostalo 30. Naj ob tem omenim, da so bile pred dnem glasovanja
tudi tezave z dostavo gradiva na posamezna veleposlanistva, na kar sem kot direktor nemudoma
odreagiral in je bilo do zaCetka glasovanja vse urejeno, da se je lahko glasovanje na vseh DKP
nemoteno izvedlo, med drugim tudi v Moskvi. Sluzba DVK je ob seznanitvi s tezavami pri dostavi
volilnega gradiva na veleposlanistvo Republike Slovenije v Buenos Airesu (v Argentino je bilo iz
Slovenije odposlanih 6200 glasovnic, vendar pa se je 630 glasovnic za 9 volilnih okrajev nekje izgubilo)
nemudoma odreagiralain skupajz DVK naslareSitev, da so lahko tamkajsnji volivci nemoteno glasovali.
Na podlagi sklepa DVK smo o omenjeni izgubi dolo€enega Stevila glasovnic naznanili sum storitve
kaznivega dejanja na Policijsko postajo Celje.

Okrajne volilne komisije so do roka prejele 9.454 glasovnic, ki so prispele po posti iz tujine, na
veleposlanistvih oz. konzulatih pa je bilo skupaj oddanih 5.139 glasovnic. To pomeni, da je na letosnjih
volitvah v drzavni zboriztujine skupajglasovalo 14.593 volilnih upravi¢encev. Za primerjavo s preteklimi
volitvami: na pred€asnih volitvah v drzavni zbor 2018 je po postiiz tujine skupaj glasovalo 9.392 volilnih
upraviCencev (po posti iz tujine je takrat glasovalo 6.831 volilk in volilcev, 2.561 pa jih je glas oddalo na
diplomatsko konzularnih predstavnistvih), na volitvah v drzavni zbor leta 2014 pa je iz tujine skupaj
glasovalo 7.842 volilcev. Kot izhaja iz navedenih podatkov, je torej na letoSnjih volitvah v drzavni zbor v
tujini glasovalo precej ve€ volilk in volilcev, kot v preteklih letih, tako na DKP kot tudi po posti v tuijini.

Dejstvo je, da se na vsakokratnih volitvah zgodi, da dolo¢en del volilk in volilcev v tujini prejme postne
posiljke z volinim gradivom prepozno ali pa jih sploh ne prejme. Na naslov DVK se vsaki¢ znova vme
precejSnje Stevilo teh posiljk, razlogiza nevrocitev (nedospelost) pa so razli¢ni. Doslej se je na sedez
DVK vrmilo Ze priblizno 9.500 poS$tnih posiljk z volilnim gradivom za letoSnje drzavnozborske volitve.
NajpogostejSi razlog je v tem, da volilci, ki stalno prebivajo v tujini, ne sporo€ajo spremembe stalnega
prebivalis¢a v skladu z doloCbami Zakona o prijavi prebivalisca.

DVK je zato ze veCkrat izpostavila, da nekateri zakonski roki niso primerni, denimo rok za vlaganje list
kandidatov, kottudi rok za dospetje volilnega gradiva iz tujine. V zvezi s tem bo Sluzba DVK podala
predlog DVK, da ministrstvu za javno upravo, ki je pristojno za podrocje voliine zakonodaje, poda
predlog za spremembo zakonodaje. DVK namre¢ nima pristojnosti za spreminjanje zakonodaije.

Ob tem vprasanju je treba ponovno poudariti, da na poSiljanje volilnega gradiva za glasovanije po posti
v tujini (v nadaljevanju: VG) vpliva ve€ deleznikov:
1. DVK, ki odlo¢a, v katere drzave se poSilja uradna prazna glasovnica (UPG). Posiljanje VG se
ne more zaceti, dokler ni glasovnic (bodisi UPG ali polnih);
2. volilne komisije volilnih enot (VKVE), ki odlo€ajo o potrditvi oziroma zavrnitvi list kandidatov in
opravijo zreb vrstnega redalist kandidatov na glasovnici v posamezni volilni enoti;
3. Sluzba DVK, kikompletira VG za glasovanje po posti za zdomce v tujini;
4. zunaniji izvajalec (Cetis d. d.), ki na podlagi pogodbe skrbi za centralno kompletiranje VG za
glasovanje po posti za izseljence in za prenos VG Posti Slovenije;
5. Posta Slovenije;
6. poste vtujih naslovnih drzavah.

Po dolocbi 59. ¢lena ZVDZ odlocbo o potrditvioziroma o zavrnitvi liste kandidatovizda VKVE najpozneje
dvajset dni pred dnem glasovanja. Zoper to odlo¢bo je dopustno varstvo volilne pravice, in sicer 2VDZ



v 105. ¢lenudoloéa, dase lahko zoperodlocbo VKVE, s katero se zavrne lista kandidatov, vloZi pritoZba
na sodisc¢e, pristojno za upravne spore (na Vrhovno sodis¢e RS), najpozneje v 48 urah po prejemu
odlocbe. Vrhovno sodis¢e mora odlociti o pritozbinajkasneje v 48 urah po prejemu pritozbe. Po odloditvi
sodiS€a se zadeva vrne v ponovno obravnavo VKVE, ki mora odlo¢iti najpozneje v 48 urah. Liste
kandidatov so bile zaradi uveljavljanja varstva voliine pravice tako dokonéno potriene 4. 4. 2022, torej
20 dni pred volitvami (za primerjavo: na volitvah v letu 2018 so bile potrjene 14. 5. 2022, torej 20 dni
prej volitvami). VKVE so nato morale opraviti Se zreb, na podlagi katerega so doloCile vrstni red list
kandidatov na glasovnicah. Temu je sledila priprava glasovnic za tisk, pri Cemer se je treba zavedati,
da gre za 88 razli¢nih mutacij glasovnic in da zato izvajalec za tiskanje potrebuje ve¢ ¢asa, kot denimo
pri volitvah predsednika republike. Ko so glasovnice natiskane, sledi pakiranje VG, pred zaCetkom
poSiljanja paSe skeniranje vsake posiljke, ki je oznacena s posebno kodo.

Kot sem tudi javno Ze izpostavil, mi ni znano (saj PoSta Slovenije doslej ni pojasnila), zakaj je bila posta
z volilnim gradivom v mednarodni poStni promet prvi€ oddana$ele v sredo, 13. aprila, eprav je bilo
Posti Slovenije volilno gradivo dostavljeno Ze v ponedeljekin torek, 11. in 12. aprila. Ob tem naj Se
spomnim, da so letoSnje drzavnozborske volitve padle v ¢as praznikov oziroma dopustov, kar je
povzrodilo dodatne tezave pri posiljanju volilnega gradiva v tujino. Odloc€itev za razpis volitev v drzavni
zborin s tem doloCitev roka za izvedbo volitev pa je, kot zagotovo veste, v pristojnosti predsednika
republike in ne DVK, kaj Sele direktorja sluzbe.

Na letoSnjih volitvah je Cetis predal Posti Slovenije v skeniranje in nadaljnji poStni prenos prvo koli¢ino
(22.264 kom VG) 11. 4. 2022 (13 dni pred volitvami), zadnja koli¢ina VG pa je bila Posti Slovenie
predanav petek, 15. 4. 2022 (9 dni pred volitvami). V tujino je PoSta Slovenije zacela volilno gradivo
posiljati 13. 4. (11 dni pred volitvami), zad nja posiljka je bila s strani Poste Slovenije v mednarodni postni
promet predana 19. 4. (5 dni pred volitvami).

Kot je razvidno iz spodnje tabele, ki sem jo dne 19. 4. 2022 prejel od Poste Slovenije, je 37.860 (kar
predstavija skoraj polovico) poSilik dva dni stalo na Posti Slovenije. Zato odlo¢no zavratam
predlagateljeve ocitke, da krivdo vedno prelagam na druge in da je krivda za nepravocasno poSiljanje
gradiva po posti v tujino na moji strani. Stevilke v spodniji tabeli govorijo same zase. Sam nimam
nikakrSnega vpliva na to, ali delavci na posti pravo€asno za¢nejo s skeniranjem posiljk. To ni v moji
pristojnosti.

Volitve v drzavni zbor 2022 — poSiljanje volilnega gradiva po posti v tujino

DINAMIKA PISMA ZA TUJINOV kos

oddaja Cetis — predano v naslovne
koli¢ina drzave -koli¢ina
PONEDELJEK 11.4.2022 22.264 0
TOREK 12.4.2022 15.596 0
SREDA 13.4.2022 11.991 25.000
CETRTEK 14.4.2022 13.111 20.000
PETEK 15.4.2022 21.355 7.200
SOBOTA 16.4.2022 6.500
TOREK 19.4.2022 25.616
Skupaj 84.317 84.316




Pred&asne volitve v drzavni zbor 2018 - posiljanje volilnega gradiva po posti v tujino

Kumul Predano v
ativa predelano v naslovne drzave
DINAMIKA PISMA ZA TUJINOV kos oddaie Skenirano oddelku
- J izmenjalne poste
posiljk
10h | 18h [15h
CETRTEK 17. 5. 2018 10.000 18.5.12h |[19.5. 3h(sob.) 20.5. (nedelja)
PETEK 18. 5. 2018 | 15.000| 5.000 19.5.12h [20.5.20h (ned.) |[21.5. (ponedeljek)
SOBOTA 19. 5. 2018 | 15.000 19.5.17h |21.5.3h 22.5. (torek)
245 30 (delna | 22> (PeteK)
PON. 21.5.2018 | 30.000 22.5.12h | koli€ina predelana
23.5)
Skupaj

TeZzave, s katerimi se DVK in sluzba komisija soo¢ata ob poSiljanju volilnega gradiva v tujino pri
vsakokratnih volitvah, niso od vCeraj in so sistemske narave. DVK je prav zaraditovrstnih tezav 16. 12.
2011 (na 78. seji) imenovala posebno delovno skupino za pripravo analize glasovanja v tujini pri izvedbi
predc&asnih volitev v drzavni zbor, ki so bile 4. decembra 2011, v sestavi dr. Sasa Zagorc (vodja), DuSan
Strnad (€lan, imenovan v DVK na predlog SDS) in Miro Pretnar (¢lan, imenovan v DVK na predlog SD).
Delovna skupina je aprila 2012 pripravila porocilo, v katerem je med drugim zapisala, da klju¢ni problem
predstavlja neazurnost oziroma neto€nost podatkov v evidenci volilne pravice drzavljanov RS, ki nimajo
stalnega prebivaliS¢a v Republiki Sloveniji. Tej kategoriji volilnih upravi¢encev se je z novelo Zakona o
volitvah v Drzavni zbor leta 2006 zagotovilo, da se jim za vsakokratne parlamentarne in predsedniSke
volitve avtomati¢no po posti posilja volilno gradivo (po uradni dolZznosti). Zakonodaja pri tem najvecii del
odgovornosti za pravo¢asno sporo¢anje morebitnih sprememb podatkov glede stalnega prebivalis¢a ali
glede vpisovanja v evidenco volilne pravice oziroma popravljanja podatkov v volilnem imeniku nalaga
predvsem drzavljanom samim, pri Eemer mora tudi pristojni drzavni organ po uradni dolznosti v najvegii
mozni meri stremetik cilju, da vodi evidenco volilne pravice, kjer so podatkiv najvecji mozni meri azumi
oziroma to¢ni.

Dejstvo, da se pri vsakokratnih volitvah v drzavni zbor iz tujine vrne veliko Stevilo nevro€enih voliinih
gradiv, dokazuje, da so podatki v omenjeni evidenci v relativno velikem obsegu neazurni oziroma
netoc€ni. Volilna gradiva so naslovljena, ne pa tudi dostavljena drzavljanom RS, ki nimajo stalnega
prebivalis¢a v Republiki Sloveniji, pri Cemer so vzroki za to razli¢ni (npr. volivec je umrl, se preselil, je
neznan, je zavrnil prevzem, naslov ne obstajaipd.). Praksa je pokazala, da problem neazurnosti ozioma
neto¢nosti podatkov v evidenci volilne pravice predvsemdrzavljanov RS, ki nimajo stalnega prebivalis¢a
v Republiki Sloveniji, nedvomno obstoji. Zato je delovna skupina predlagala Ministrstvu za notranje
zadeve razmislek o spremembi Zakona o evidenci volilne pravice, ki bi omogocila, da se tistim volilnim
upraviCencem, ki nimajo stalnega prebivaliS¢a v RS in njihovi podatki o prebivali§&u niso tocni, volinega
gradiva po posti ne posSilja. Na ministrstvu so soglaali zoceno o smiselnosti sprememb omenjenega
zakona, ki bi Sle v tej smeri. Predlog MNZ je bil, da se pripravi zakonska podlaga za vzpostavitev dveh
lo€enih delov evidence volilne pravice drzavljanov RS, ki nimajo stalnega prebivalis¢a v Republiki
Sloveniji. Tako bi bili v "uporabnem" delu evidence podatki o tistih volilnih upravi¢encih, ki so domnevno
prejeli volilno gradivo oziroma je volilno gradivo prispelo do naslovnika. Tisti, ki jim volilno gradivo iz
razlicnih vzrokov ni bilo dostavljeno in se je vrnilo v Slovenijo, pa bi bili posledi¢no vpisani v
"neuporabnem" delu evidence. Njim se volilno gradivo po posti v tujino ne bi posiljalo, dokler potrebni
podatkiv evidenci volilne pravice ne bibili to¢ni. Kljub temu pa bi se to kategorijo volilnih upravi¢encev
ohranilo v evidenci in v volilnem imeniku, e bikateri izmed teh volilnih upravi€encev Zelel glasovati na
DKP, glede na podatke o njegovem stalnem prebivaliS¢u v tujini, s katerimi razpolaga pristojni drzavni




organ. Tovrstna zakonska reSitev bi po eni strani prihranila drzavnemu proracunu strodek poSiljanja
volilnega gradiva v tujino, po drugi strani pa tem volilnim upravi¢encem ne bi bila odvzeta moznost, da
se volitev udelezijo in uveljavijo svojo volilno pravico. Delovna skupina DVK je izrazila staliSCe, da bi bilo
treba na podlagi analize in ob medsebojnem sodelovanju vseh zainteresiranih drzavnih organov (MNZ,
MZZ, Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu, DVK, Informacijski pooblas€enec itd.) p ripraviti
ustrezne predloge zakonskih sprememb, ki bi pripomogli k azurnosti oziroma toc¢nosti podatkov voline
evidence.

Poleg tega je delovna skupina DVK med drugim 8e predlagala razmislek o vnovi¢ni doloCitvi drzav,
kamor se volivcem posilja volilno gradivo z uradnimi praznimi glasovnicami, in sicer zaradi razli¢nih
dejavnikov, ki vplivajo na dolzino roka, ki se zacne s trenutkom odpreme volilnega gradiva in traja do
trenutka prejetja pri naslovniku (volivcu v tujini). Moznost za poenostavitev p oSiljanja volilnega gradiva
v tujino bi bila po besedah delovne skupine DVK tudi ta, da se v drzave, kjer ima Slovenija DKP, volino
gradivo poSilja sumarno na DKP, ki bi nato poslalo volilno gradivo po lokalni posti naprej do volivcev,
kar bi omogodilo finan¢no racionalizacijo in vecjo sledljivost poSiljk. Na ta nacin bi se lahko ¢asovna pot
posiljike z volilnim gradivom, od trenutka odpreme v Sloveniji pa do njenega prispetja do koncnega
naslovnika v tujini, pomembno skrajSala, saj bi se izognili morebitnemu zadrZevanju postnih posilk v
distribucijskih centrih v tujini. S tem bi naslovnikom v vedji meri zagotovili pravo€asen prejem volinega
gradiva.

Osebno sem se vedno strinjal z vsemi ugotovitvami in predlogi, ki izhajajo iz omenjenega porocia
posebne delovne skupine DVK. Zato sem si vseskozi prizadeval, da bi se ti predlogi uveljavili v
zakonodaiji. V preteklih letih je bilo v zvezi s priporocili te delovne skupine opravljenega ze veliko dela,
med drugim:
1. MNZ je azuriralo evidenco volilne pravice za volilke in volilce, ki imajo stalno prebivalisce v tuijini
(in je od takrat bistveno bolj$a, kot je bila leta 2011),
2. sprejeta je bila novela Zakona o evidenci volilne pravice, kidolo¢a, da se v primeru, ko se volino
gradivo dvakrat zaporedoma vrne kot nevroCeno na DVK, v evidenco volilne pravice vpise
posebna oznaka, volilca pa se prestavi v t. i. neaktivno evidenco.

Kot direktor sluzbe DVK najbolj obzalujem, da pristojno ministrstvo oziroma vse vliade od leta 2012 dalje
temu porocilu doslej niso prisluhnile v zadostni meri in pripravile nujne spremembe zakonodaje, s
katerimi bi lahko odpravili omenjene tezave pri poSiljanju volilnega gradiva v tujino in pri upostevanju
glasovnic iz tujine ob ugotavljanju kon€nega izida volitev. Upam, da se bo to v prihodnje vendare
spremenilo.

Glede predlagateljevih ocitkov, da sem na seji 20. 4. 2022 za zamudo pri tisku glasovnic okrivil
usluzbenko Nino Mujagi¢, $e preden sem ji dal moznost zagovora, pojasnjujem, da sem na seji zgolj
izpostavil dejstvo, da je do ponovnegatiska dela glasovnic priSlo zaradi napake javne usluzbenke. Pri
tem nisem navedel, za katero javno usluzbenko je §Slo.

Menim, da je moja odgovornost, da komisiji pojasnim oz. jo seznanim z dejstvom, kadar s strani
zaposlenih v sluzbi pride do napake, ki ima lahko posledice na potek volitev. Glede uvedbe postopka
izredne odpovedi pogodbe 0 zaposlitvi pa pojasnjujem, da je bil ta uveden v roku, ki ga zakon dolo¢a
za uvedbo takSnega postopka. To je ugotovila tudi inSpekcija za delo. Dodatno pa zelim v zvezi z
disciplinskim postopkom zoper javno usluzbenko pojasniti e, da sem bil po storjeni napaki seznanjen
z dejstvom, da se je javna usluzbenka (ne da bi me obvestila o tem, da si v €asu volilnihopravil iS¢e
novo zaposlitev) dogovorila za premestitev v drug organ. Premestitve ji nikakor nisem Zelel onemogociti,
saj vsakomur privo¢im, da si najde dobro sluzbo in si omogodi karierni razvoj. Zato sem z uvedbo
postopka odpovedi res odlaSal, da ne bi javni usluzbenki s tem postopkom onemogocil Zelene
premestitve. Postopek odpovedi pogodbe o zaposlitvi je bil zato uveden potem, ko smo prejeli preklic
soglasja s strani drugega delodajalca, kjer se je nameravala zaposliti. Kot omenjeno, sem z njeno
premestitvijo soglasal, saj nisem Zelel ovirati njene nadaljnje karierne poti, zato je bilo edino logi¢no, da
nisem uvedel disciplinskega postopka, vse dokler je bilo misljeno, da se bo zaposlila drugje. Ker pa je
bil nato z njihove stranipostopek premestitve ustavljen, semmoral uvesti postopek zaradi storjene hujSe



krsitve delovnih obveznosti. Ocenil sem namre¢, da ob upostevanju vseh okoliS€in in interesov obeh
pogodbenih strank ni mogoce nadaljevati delovnega razmerja do izteka odpovednega roka.

O postopku izredne odpovedi se v tem odgovoru ne bom podrobneje izrekal, saj obstaja velika
verjetnost, da bo odlocitev o izredni odpovedi delovnega razmerja predmet sodne presoje. Prav zaradi
tega ne zelim na kakrSenkoli nacin prejudicirati sodnega postopka in odlocitev, ki so v pristojnosti
sodiS€a. O navedbah predlagatelja, ki se nanasSajo na delovnopravni postopek, se zato ne bom
opredeljeval.

V zvezi s tem zelim Se opozoriti, da je urejanje delovnopravnih razmerij zaposlenih v Slubi DVK v
pristojnosti direktorja Sluzbe DVK in ne DVK. Nenazadnje to izhaja iz petega odstavka 37. ¢lena ZVDZ,
kjer je jasno dologeno, da Sluzbo DVK vodi direktor. Odlok o delovnem podrocju in notranji organizaciji
sluzbe drzavne volilne komisiie (Uradni list RS, $t. 18/13 in 69/19) pa v tretjem odstavku 6. Clena
nedvoumno dolo€a, da ima direktor pristojnosti predstojnika drzavnega organa v skladu s predpisi, ki
urejajo polozaj in naloge javnih usluzbencev, ter opravlja svoje delo na polozajnem uradniskem
delovnem mestu. Ta odlok v prvem odstavku 7. ¢lena tudi dolo€a, da direktor usklajuje delo slwbe
komisije pri opravljanju del in nalog za DVK, njenih delovnih skupin in ¢lanov, zagotavlja enotno
delovanje sluzbe, skrbi za razvoj organizacije in dela ter opravlja druga delain naloge v skladu s tem
odlokom, poslovnikom DVK in drugimi predpisi.

Glede na navedene dolo¢be je povsem jasno, da je torej t. i. »zaposlovanje« in »odpuS€anje« oziroma
izbor kadrov v pristojnosti direktorja sluzbe in ne DVK. Pri tem moram poudariti, da se v preteklosti (tudi
ko sem bil nadomestni ¢lan DVK torej tudi pred letom 2011) na DVK nikoli ni razpravljalo (dvomilo), kdo
ima pristojnosti predstojnika do javnih usluzbencev, zaposlenih v Sluzbi DVK. Nasprotno, vedno se je
ob dolocenih vprasanjih iz pristojnosti Sluzbe DVK (npr. financiranja, proraCuna, kadrovske politike,
javnih naro¢il, dostopu do informacij javnega znacaja ipd.) izrecno poudarjalo, da gre za pristojnost
direktorja sluzbe DVK (in ne DVK).

Ob navedenem je pravno povsem korektno, da sem vse nove zaposlitve in prenehanje zaposlitve javne
usluzbenke v mesecu februarju 2022 urejal sam, brez soglasja DVK in jih bom tudi v prihodnje. Menim,
da sem v vseh teh letih ravnal v skladu z zakonom in odlokom. Tudi v konkretnem primeru, ko sem kot
direktor Sluzbe DVK uvedel postopek izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, saj je po mojioceni ga.
Mujagi¢ storila hujSo kr3itev delovne obveznosti, za katero ne morem prevzeti odgovornosti nase. Tako
ravnanje je bila moja dolznost, saj sem za svoje delo in delo zaposlenihv sluzbi komisije neposredno
odgovoren DVK, zaposleni pa so odgovorni za svoje delo.

V predlogu za razreSitev se mi dodatno ocita, da je bila v postopku izredne odpovedi pogodbe o
zaposlitvikomisija za pritoZbe imenovana napacno, in sicer je problematizirano, d a sem jo imenoval
sam kot direktor in da je ni imenovala DVK. Ta ocitek je po mojem prepri¢anju povsem neutemeljen.
Dejstvo je, da sem prvo komisijo za pritozbe imenoval v letu 2013 in da je bila ¢lanica te komisije ves
Cas tudi ga Mujagi€. Po najinem dogovoru je tudi pripravljala osnutek sklepa o imenovanju in tudi sklep,
s katerim sem konec leta 2021 imenoval novo komisijo za pritozbe, pri Eemer me kot pomocnica
direktorja nikolini opozorila, da to ni v moji pristojnosti, prav tako tega nikoli doslej ni problematiziral
nihde od &lanov DVK. Ce bi bilo to vprasanje res kakorkoli sporno, bi DVK v postopku sprejemanja
Odloka o delovnem podrocju in notranji organizaciji sluzbe Drzavne voliine komisije (Uradni list RS, st.
18/13 in 69/19) to vprasanje zagotovo uredila. A te pristojnosti direktorju sluzbe z odlokom ni odvzela.

Pri tem ocitku gre po mojem prepri¢anju za preusmerjanje pozornosti iz hujSe krsitve delovne
obveznosti, ki jo je storila javna usluzbenka, na proceduralno vpra3anje, ki je v tem primeru povsem
brezpredmetno.

Po dolocbi 35. ¢lena ZJU o pritozbah zoper odlo€itve o pravicah ali obveznostih iz delovnega razmerja
javnega usluzbenca, zoperkrsitve pravic izdelovnega razmerjain o drugih vprasanjih, kadarzakontako
doloca, odloca pristojna komisija za pritozbe iz delovnega razmerja (v nadaljnjem besedilu: komisija za
pritozbe). Drugi odstavek istega ¢lena pa dolo¢a, da o zadevah iz prvega odstavka tega ¢lena za javne



usluzbence pri drugem drzavnem organu (v ta sklop drzavnih organov sodi tudi DVKin njena sluzba)
odloc¢a komisija za pritoZbe pri tem drzavnem organu. Prvi odstavek 36. ¢lena ZJU nato dolo¢a, da
predsednika in ¢lane komisije za pritozbe iz 2. to¢ke drugega odstavka 35. ¢lenatega zakona imenuje
in razreSi drzavni organ, pri katerem komisija deluje. Ob upostevanju tretjega odstavka 6. ¢lena Odloka
o delovnem podrodju in notranji organizaciji sluzbe drzavne volilne komisije (Uradnilist RS, §t. 18/13 in
69/19) pa to komisijo imenuje direktor.

Ob presojitega vprasanja je treba pogledati tudi, kako imajo to podrocje urejeno drugi drzavni organi,
ob upostevanju specificne zakonske ureditve DVK (ureditev »sui generis«), po kateri predsednik in ¢lani
ter njihovi namestniki svoje funkcije ne opravljajo poklicno. Clani DVK in tudi predsednik DVK glede
zaposlenih javnih usluzbencev nimajo pristojnosti predstojnika drzavnega organa v skladu s predpisi, ki
urejajo polozaj in naloge javnih usluzbencev, razen v odnosu d o direktorja sluzbe.

Komisijo za pritoZbe imenujejo:

1. pri Informacijskem pooblas&encu (IP) - Informacijski pooblas€enec, ki ni kolegijski organ in ima
pristojnosti predstojnika drzavnega organav skladu s predpisi, ki urejajo polozajin naloge javnih
usluzbencev. To pomeni, da Informacijski pooblas€enec podpisuje pogodbe o zaposlitvi, sklepe
o letnem dopustu, odlo¢be o napredovaniju, odreja in nadzoruje delo ter opravlja druge naloge,
ki so povezane s pravicami in obveznostmi zaposlenih javnih usluzbencev pri tem organu;

2. pri Varuhu &lovekovih pravic (VCP) Varuh &lovekovih pravic — ureditev in poloZaj povsem
identicen, kot pri InNformacijskem pooblas&encu;

3. pri Komisiji za preprecevanije korupcije (KPK) imenuje komisijo za pritozbe predsednik komisije
in ne senat komisije za prepreCevanje korupcije, Ceprav gre za kolegijski drzavni organ;

4. pri Drzavni revizijski komisiji (DRK), ki je kolegijski organ, komisijo za pritoZbe imenuje
predsednik in ne komisija, saj predsednik izvrSuje pristojnosti predstojnika tega drzavnega
organa.

Ta primerjava dokazuje, da vse od leta 2011 ravnam pravilno in v skladu z odlokom ter dolo¢bami ZJU.
Tudi v Drzavnem zboru RS, denimo, komisijo za pritozbe imenuje generalni sekretar drzavnega zbora
(kot predstojnik organa, s pristojnostmi glede javnih usluzbencev drzavnega zbora) in ne drzavni zbor.

Naj ob tem Se dodam, da sem novo komisijo za pritozbe moral imenovati, saj je bila prejSnja ¢lanica
komisije ga. Mujagi¢, zoper katero je bil uveden postopek izredne odpovedi delovnega razmerja.
Komisija je bilaimenovana v skladu z dolocbami ZJU. Z zaposlitvijo nove javne usluzbenke se je med
drugim izpolnil tudi pogoj za imenovanje predsednice komisije za pritozbe, saj pred tem v Sluzbi DVK
ni bilo zaposlene osebe, ki bi izpolnjevala pogoje za predsednico komisije, ki jih dolo€a drugi odstavek
37. Clena ZJU: »Predsednik komisije za pritozbe mora biti univerzitetni diplomirani pravnik z najmanj
petimi leti delovnih izkugenj. Clan komisije za pritozbe mora imeti univerzitetno izobrazbo ali visoko
strokovno izobrazbo s specializacijo ali magisterijem in najmanj pet let delovnih izkuSenj.«

Navedena razlaga dolo¢b doslej nikoli ni bila sporna, ¢e pa bi se v morebitnem postopku na sodis¢u
izkazalo drugace, bom seveda spo3toval odloCitev sodiS¢a.

Dodatno bi pojasnil Se, da imenovanje komisije za pritozbe, tudi pred mojim imenovanjem na mesto
direktorja Sluzbe DVK, po mojem vedeniju ni bilo v pristojnosti DVK, temve¢ direktorja sluzbe. Dolocba
36. ClenaZJU, ki urejaimenovanje komisije za pritozbe izdelovnega razmerja, je namre€ veljala ze pred
mojim imenovanjem.

2.3. Odgovor na ocitek o spregledani elektronski posti predstavnika kandidatne liste SDS

Kot sem Ze pojasnil na 27. seji DVK, dne 24. 3. 2022, sem ob mnoZici elektronske poste v ¢asu pred
volitvami in ob velikem obsegu nalog sluzbe omenjeno elektronsko sporocilo predstavnika liste SDS Zal
spregledal, za kar sem se na seji DVK tudi javno opravi€il. Obzalujem, da predstavnik liste SDS ni
poklical potelefonu ali na spregledano elektronsko sporocilo o pozoril kako drugace, denimo preko ¢lana



DVK Draga Zadergala, ki lahko potrdi, da sva v preteklosti dobro sodelovala in da sem se na njegove
klice, kot tudi na klice drugih &lanov, vedno odzival.

Kljub nehote spregledani elektronski posti, je dejstvo, da sklep, ki ga je o dolocitvi glasovnice sprejela
DVK, ne vsebuje dolo¢be o tem, kamin kako naj se postavi logotip 0z. znak posamezne liste kandidatov,
sajdoslejpostavitevlogotipov 0oz. znakov nikoli ni bila sporna (ne glede nato, kakSnaje bila). Oblikovalci
so na glasovnicah za volitve poslancev v drzavni zbor poravnavo dolo€ili na enak nacin, kot je bila na
glasovnicah iz volitev leta 2018. Ob tem velja poudariti, da takrat nihe ni opozoril na poravnavo in da
tudi ni pravnega sredstva zoper obliko glasovnice.

Ker se je pri tokratnih volitvah postavilo vpraSanje glede postavitve logotipov 0z. znakov posameznih
list kandidatov, bo Sluzba DVK za vse prihodnje volitve predlagala DVK sprejetje sklepa, na podlagi
katerega bi natancno dolocili postavitev logotipov 0z. znakov posameznih list kandidatov na glasovnici,
tip pisave, velikostipd.

V Casu organizacije in izvedbe volitev se ob vsakokratnih volitvah sicer pojavijo razlicna vpraSanja,
predlogi, dileme, ki jih ni mogoce predvideti vnaprej, Se zlastine v primerih, ko na nekem podrocju Ze
veljaustaljenapraksa oz. e gre za vpraSanje ali problem, ki pred temni bil izpostavljen. Samkot direktor
sluzbe skuSam vse te dileme in reSitve nato v ¢im vedji meri upoStevati pri pripravi oziroma organizaciji
naslednjih volitev, kar bom storil tudi tokrat. V sluzbi si tudi belezimo predloge ¢lanov, ki jih izpostavijgjo
na seji, in jih skuSamo upostevati, kolikor je to mogote. Namreg, volilna zakonodaja (predvsem ZVDZ)
je napisana skopo, tako da pri organizaciji volitev dopusca veliko manevrskega prostora, zato v
prihodnje tudi s strani ¢lanov pri¢akujem, da bodo s svojimi predlogi konstruktivno in pravocasno
pripomogli k zapolnitvi takSnih praznin, kot je bila denimo ta z ustrezno postavitvijo logotipov na
glasovnici. Tudi pri iskanju bolj optimalnih reSitev za glasovanje ranljivih skupin, npr. slepih in
slabovidnih, z namenom, da jim glasovanje $e olajSamo.

2.4. Odgovor na oditek glede potrjevanja list kandidatov, ki so bile podprte s podpisi
poslancev

V zvezi z oCitkom, da sem ravnal malomarno, ker na sejo DVK nisem uvrstil toc¢ke o seznanitvi s tem,
katere liste so podprte s podpisi poslancev, pojasnjujem, da tokrat z moje strani oziroma s strani sluwzbe
ta predlog ugotovitvenega sklepa res ni bil podan. Ta dolznost DVK sicer ne izhaja iz dolocb ZVDZ, kot
tudi ne drugih aktov ali aktov, ki jih je sprejela DVK. Drzi navedba predlagatelja, da je DVK leta 2018 to
storila, vendar pa gre za izjemo od pravila, saj DVK takSnega ugotovitvenega sklepa ni sprejela pred
volitvami leta 2011 in tudi ne pred volitvamileta 2014. DrZi, da sem v pripravah naizvedbo volitev in
osnutkov aktov, ki jih mora sprejeti DVK, pozabil na uvrstitev omenjenega ugotovitvenega sklepa na
sejo DVK, za kar se na tem mestu opravicujem, res pa je tudi, da na to nisem bil opozorjenniti s strani
pomochnice direktorja, ki je bila zadolzena za organizacijo inizvedbo volitev in ki je ve€ino podpisov
podpore poslancev skupajz mano tudi sprejela, kot tudi ne s strani katerega od ¢lanov DVK. Glede na
to, daje predlagatelj o€itno vedel za moznost uvrstitve sklepa na sejo, bi se od njega, kot skibnega
¢lana DVK tudi pri¢akovalo, da bi pravoasno to predlagal, bodisi s predlogom predsedniku DVK bodisi
s predlogom Sluzbi DVK, kot je to storil tudi v kakSnih drugih primerih.

Pri presoji teze omenjenega ocitka je treba upostevati dejstvo, da so ¢lani DVK, ki so imenovanina
predlog poslanskih skupin, vedeli, katere liste kandidatov so bile vioZene s podpisi poslancev, prav tako
je Sluzba DVK o tem sproti obveS¢€ala javnost. Najpomembneje pa je, da so bile s temi podatki
seznanjene VKVE, ki so pristojne za kandidacijski postopek pri volitvah v drzavni zbor, in torej ni bila
nikomur povzro¢ena nikakrdna $koda oz. ni bilo nikakr§nih posledic niti na potek volitev niti na moznost
kandidiranja na volitvah.

Seznam vloZenih list kandidatov je bil 25. 3. 2022 objavljen na spletni strani DVK, obenem pa so bili o
tem obveSceni mediji: https:/Mmww.dvk-rs.si/novica/seznam-vlozenih-list-kandidatov-se-nepotrjene/.



3. Sklepno

Ze vse od imenovanja si prizadevam, da svoje delo opravijam strokovno, zakonito in pravo&asno ter z
veliko mero skrbnostiin zanesljivosti. Seveda pa to ne pomeni, da se meni ali komu od ostalih
zaposlenih v sluzbi DVK, za katere sem odgovoren, ob&asno nehote ne pripeti tudi kakSna napaka. A
nobena od dosedanjih napak ni bila takSna, da bi bistveno vplivala na kakovost in u€inkovitost dela
sluzbein DVK. To dokazuje zlastidejstvo, da Sluzba DVK zagotavlja kakovostno in u¢inkovito delovanje
DVK.

Verjamem, da sem z vsemi navedenimi dejstviin argumenti prepricljivo ovrgel vse ocitke, podane s
strani predlagatelja razreSitve. Pred odgovornostjo nisem nikoli bezal, zato nikakor ne drZi trditev
predlagatelja, da vedno skuSam prevaliti odgovornost za svoje delo na druge. Sevedapa ne morem
nase prevzeti odgovornosti, ko gre za malomarno ali celo morda namerno napacno delo drugih. Moja
naloga je, dav skladu s svojimi pristojnostmi zagotovim, da tako zaposleni kot tudi morebitni zunanii
izvajalci opravljajo svoje delo zakonito, vestno in skrbno. V nasprotnem primeru pa, da odreagiram z
ustreznimi ukrepi.

Prepri¢an sem, da bodo €lani znali presoditi o (ne)utemeljenosti predloga za razreSitev in na podlagi
vseh, z argumenti podkreplienih dejstev, nanizanih v tem odgovoru, pretehtati, ali sem svoje delo
opravljal vestno in odgovorno ter poskrbel, da sluzba na zakonit in strokoven nacin zagotavlja ustrezno
podporo za delo DVK. Zlasti ob upostevanju dejstva, da je na letoSnjih volitvah, kljub tezavam s posto
iz tujine, glasovalo bistveno vecje Stevilo volivcev, kot na preteklih volitvah, in da na poStne storitve
nimam vpliva, pa tudi upostevaje dejstvo, da so bili, kljub kratkotrajno napac¢no izracunanim poslanskim
mandatom, vsi podatki v zapisniku o ugotovitvi izida volitev do seje, na kateri je DVK o tem odlocala,
pripravljeni pravilno in v skladu z zakonom.

Dusan Vucko
Direktor Sluzbe DVK
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