® Republika Slovenija
Drzavna volilna komisija

Stevilka: 040-64/2022-8
Datum: 1.12.2022

ZAPISNIK
53. seje Drzavne volilne komisije

Kraj, cas: Sejna soba Drzavne volilne komisije, Slovenska cesta 54/1V, Ljubljana, 1. 12.
2022, ob 13.05. uri

Prisotni: Peter Golob, Mojca Dolenc, Drago Zadergal, dr. Janez Pogorelec, dr. Marko
Kambi¢, Mitja Suligoj, Terezija Trupi, Iztok Majheni&, Ksenija Vencelj, lvana Grgi¢

Odsotni: Miroslav Pretnar, Brigita Domjan Pavlin

Ostali prisotni: DuSan Vucko, Kristina Klinc, Dragana Kopci¢, Tina Hrastnik (Sluzba drzavne

volilne komisije)
Sejo je vodil predsednik Drzavne volilne komisije (DVK) Peter Golob.
Za sejo je bil predlagan naslednji DNEVNI RED:

Predlog zapisnika 47. seje Drzavne volilne komisije

Predlog zapisnika 48. seje Drzavne volilne komisije

Predlog zapisnika 49. seje Drzavne volilne komisije

Predlog zapisnika 50. seje Drzavne volilne komisije

Predlog zapisnika 51. seje Drzavne volilne komisije

Predlog zapisnika 52. seje Drzavne volilne komisije

Predlog Zapisnika o ugotovitvi konénega izida volitev predsednika republike 2022
Predlog Zapisnika o ugotovitvi konénega izida volitev v drzavni svet 2022

Predlog za dopolnitev sklepa Drzavne volilne komisije sprejetega na 51. seji Drzavne
volilne komisije, dne 19. 11. 2015 in na 54. seji Drzavne volilne komisije, dne 3. 12. 2015
10. Razno

CoNOOA~AWNE

Dnevni red je bil soglasno sprejet.

ZA: Golob, dr. Kambié, Suligoj, Majheni¢, Dolenc, Zadergal

PROTI: /

K 1. to€ki: Predlog zapisnika 47. seje Drzavne volilne komisije

Sprejeti sklep:
Sprejme se zapisnik 47. seje Drzavne volilne komisije

Izid glasovanja soglasno.

ZA: Golob, dr. Kambi¢, Suligoj, Majheni¢, Dolenc, Zadergal

PROTI: /

K 2. tocki: Predlog zapisnika 48. seje Drzavne volilne komisije

Sprejeti sklep:
Sprejme se zapisnik 48. seje Drzavne volilne komisije




Izid glasovanja soglasno.

ZA: Golob, dr. Kambi¢, Suligoj, Majheni¢, Dolenc, Zadergal

PROTI: /

K 3. tocki: Predlog zapisnika 49. seje Drzavne volilne komisije

Sprejeti sklep:
Sprejme se zapisnik 49. seje Drzavne volilne komisije

Izid glasovanja soglasno.

ZA: Golob, dr. Kambi¢, Suligoj, Majheni¢, Dolenc, Zadergal

PROTI: /

K 4. tocki: Predlog zapisnika 50. seje Drzavne volilne komisije

Sprejeti sklep:
Sprejme se zapisnik 50. seje Drzavne volilne komisije

Izid glasovanja soglasno.

ZA: Golob, dr. Kambi¢, Suligoj, Majheni¢, Dolenc, Zadergal

PROTI: /

K 5. to€ki: Predlog zapisnika 51. seje Drzavne volilne komisije

Sprejeti sklep:
Sprejme se zapisnik 51. seje Drzave volilne komisije

Izid glasovanja soglasno.

ZA: Golob, dr. Kambié, Suligoj, Majheni¢, Dolenc, Zadergal

PROTI: /

K 6. to€ki: Predlog zapisnika 52. seje Drzavne volilne komisije

Sprejeti sklep:
Sprejme se zapisnik 52. seje Drzave volilne komisije

Izid glasovanja soglasno.

ZA: Golob, dr. Kambi¢, Suligoj, Majheni¢, Dolenc, Zadergal

PROTI: /

K 7. tocki: Predlog Zapisnika o ugotovitvi konénega izida volitev predsednika republike 2022

Sprejeti sklep:
Sprejme se Zapisnik o ugotovitvi kon€énega izida volitev predsednika republike 2022




Izid glasovanja soglasno.

ZA: Golob, dr. Kambi¢, Suligoj, Majheni¢, Dolenc, Zadergal

PROTI: /

K 8. to€ki: Predlog Zapisnika o ugotovitvi konénega izida volitev v drzavni svet 2022

Sprejeti sklepi:
Sprejme se Zapisnik o ugotovitvi kon€énega izida volitev v drzavni svet 2022

Izid glasovanja soglasno.

ZA: Golob, dr. Kambi¢, Suligoj, Majheni¢, Dolenc, Zadergal

PROTI: /

K 9. tocki: Predlog za dopolnitev sklepa Drzavne volilne komisije sprejetega na 51. seji Drzavne
volilne komisije, dne 19. 11. 2015 in na 54 seji Drzavne volilne komisije, dne 3. 12.
2015

Drago Zadergal je pri 9. toCki predlagal svojo izlo€itev z obrazlozitvijo, da je zaposlen na Javnem
zavodu RTV Slovenija in je zato pri tej to€ki v nasprotju interesov. Preden je zapustil sejo je predlagal,
da DVK pred obravnavno 9. toCke, zaradi prepreCevanja nasprotja interesov in ohranitve integritete,
glasuje tudi o izlo€itvi tistih ¢lanov in namestnikov, ki so imenovani na predlog koalicijskih strank ali
njihovih predhodnic oziroma so kako drugace poklicno povezani s politi€nimi strankami (ali pa se sami
izlo€ijo): lztok Majheni¢, Miro Pretnar, lvana Grgi¢ in Mojca Dolenc. Ne zato, ker bi menil, da pri
svojem delu niso profesionalni, temve¢ zaradi spleta okolis€in in videza nepristranskosti. Sejo je
zapustil ob 13.15.

Clani DVK so glasovali o izlogitvi Draga Zadergala.

Izid glasovanja o izlog¢itvi Draga Zadergala:

ZA: Golob, dr. Kambi€ , Majhenié&, Trupi

PROTI: Suligoj, Dolenc

Clani DVK so glasovali o izlogitvi Iztoka Majheniéa, Mira Pretnarja, lvane Grgi¢ in Mojce Dolenc.

Izid glasovanja o izlogitvah:

ZA: dr. Kambic¢

PROTI: Golob, Suligoj, Dolenc, Majheni&, Trupi

V razpravi je Dr. Kambi¢ pojasnil, da naCeloma ni tezav, ker so politicne stranke v DVK sorazmerno
zastopane, vendar se spraSuje, ali v konkretni situaciji obstaja sum, trdnejSa vzro¢na zveza med
okolis¢inami primera in odlocitvijo. Dr. Kambi€ je izpostavil, da so predlagatelji sklepa predstavniki
politiCnih strank, ki ta trenutek tvorijo koalicijo in da ga preseneca, da so prej bili za tisto, Eemur sedaj
nasprotujejo. Ob zavedanju, da je zadeva sporna, se je DVK ob zacetku volilnih opravil za
referendume odlodila, da bo ravnala enako, kot je ravnala ob preteklih referendumih, zato predlog za
dopolnitev sklepa DVK, sprejetega na 51. seji DVK, dne 19. 11. 2015 in na 54. seji DVK, dne 3. 12.
2015, pri njem zbuja dvom oz. v predlogu vidi moznost pristranskosti. Kvaliteta vzroéne zveze glede
okoli&€in je takSna, da pri njemu zbuja pomisleke. Dr. Kambi¢ je tudi izpostavil, da meni, da ima
predlog politiéno dimenzijo, ¢lane DVK je vprasal, v ¢igavo korist se spreminja pravila igre.

Dr. Pogorelec je pojasnil, da je potrebno tehtati med tem, ali DVK vztraja pri sprejetem sklepu, kljub
temu, da zavrnitveni kvorum ni bil dosezen ali spostuje voljo ljudstva.




Ivana Grgi€ je pojasnila, da je ze nekaj sej hazaj, ko se je sprejemal rokovnik referendumskih oprauvil,
odprla vprasanje pravne pravilnosti oziroma zakonske in sicerSnje ustreznosti vzpostavljene prakse, ki
temelji na sklepu DVK iz leta 2015, v skladu s katerim DVK v primeru izvedenih referendumov 47 dni
Caka na Stevilo umrlih volivcev, ki so umrli od dneva sestave volilnih imenikov do zaklju€ka glasovanja.
Dejala je, da verjame, da je bila takratna odloditev DVK sprejeta v najboljSi mozni veri zagotavljanja
verodostojnosti referendumskih rezultatov, pa vendar je pri tem opozorila, da iz zapisnikov takratnih
sej, zal, ne izhaja ustrezna zakonska podlaga, na podlagi katere je bila takSna reSitev sprejeta, niti
niso pojasnjeni in utemeljeni drugi razlogi, ki so vodili k tak$ni odlocitvi ter da takSna reSitev lahko
pomeni nesorazmerni poseg v zakonodajni postopek oziroma nesorazmerno podaljSuje sprejetje
konénega izida, ki ga DVK ugotavlja v svojem porocilu in objavo in uveljavitev zakona, o katerem se
odlo¢a na referendumu, v kolikor ta prestane referendumsko odlo€anje. Poudarila je, da tako Ustava
RS kot Zakon o referendumu in ljudski iniciativi jasno doloCata pogoje, pod katerimi je zakon na
referendumu zavrnjen. To je v primeru, €e proti njemu glasuje vecina volivcev, ki so veljavno glasovali,
pod pogojem, da proti zakonu glasuje najmanj petina vseh volivcev. Tako doloCena referendumska
vecina (oziroma kvorum zavrnitve) predpostavlja dvostopenjsko ugotavljanje referendumskega izida. V
primeru, e se vecina volivcev ni izrekla proti zakonu (oziroma se je izrekla za zakon), zakon ni
zavrnjen in se lahko razglasi. V tem primeru torej ni izpolnjen niti prvi pogoj za ugotavljanje
zavrnitvenega kvoruma. lIvana Grgi¢ je tudi pojasnila, da dopusc¢a moznost razli¢nih pravnih
interpretacij, ali bi morala DVK v vsakem primeru oziroma tudi v primeru, ko se je ve€ volivcev izreklo
za zakon kot proti njemu, ugotavljati zavrnitveni kvorum in posledi¢no €akati 47 dni na podatke o
Stevilu umrlih. Vendar sama, z ostalimi kolegi sopredlagatelji, ocenjuje, da takS8na praksa pomeni
pretiran poseg v zakonodajno pristojnost Drzavnega zbora na eni strani in tudi v pretiran poseg v
pravico drzavljanov do odlo€anja na referendumu. Prav tako meni, da DVK ne sme nesorazmerno
posegati v tisti del volilnega postopka, ki se nanasa na objavo in uveljavitev zakona, v kolikor ta
prestane referendumsko odlo¢anje oziroma je jasno izrazena vecinska volja ljudi, ki odlo¢i, da zakon
podpira oziroma se zanj izre¢e na nacin, da ve¢ ljudi glasuje za kot proti ter ocenjuje, da bi bilo dobro,
da DVK to vprasanje znova predebatira in oceni potrebo bo morebitni dopolnitvi sklepa sprejetega leta
2015.

Mitja Suligoj je v razpravi poudaril, da je z ustavno spremembo ureditve zakonodajnega referenduma
leta 2013 priSlo do spremembe konceptualne ureditve zakonodajnega referenduma v Republiki
Sloveniji. |z potrditvenega zakonodajnega referenduma je namreC ureditev preSla v zavrnitveni
zakonodajni referendum. Kljuéna konceptualna razlika med njima je v tem, da mora v primeru
potrditvenega zakonodajnega referenduma zakon, ki ga je sprejel drzavni zbor, e naj bo uveljavljen,
prejeti velino glasov volivcev na referendumu, v primeru zavrnitvenega zakonodajnega referenduma
pa mora vecina volivcev, ki je glasovala, izraziti voljo proti uveljavitvi zakona. NaSa ustavna ureditev
pa slednje Se zaostruje. Da je zakon na referendumu zavrnjen mora proti njegovi uveljavitvi glasovati
ne le vecina volivcev, ki se je glasovanja udeleZilo in oddalo svoj glas, temve¢ mora ta veclina
predstavljati najmanj 20% vseh volilnih upravi¢encev. Glede na doloc€ilo Cetrtega odstavka 90. Clena
Ustave morata biti za uspeh pobudnikov referenduma, torej za zavrnitev zakona na referendumu,
kumulativno izpolnjena dva pogoja, prvi¢, za zavrnitev zakona mora glasovati vecina volivcev, ki se je
glasovanja udelezilo, in drugi¢, ta vec€ina mora predstavljati najmanj 20% celotnega volilnega telesa.
Kako to Stevilo dologiti, zakon ne ureja. V takSnem stanju stvari se je DVK leta 2015 na predlog
pobudnikov tedanjega referenduma odlo&ila to pravno praznino zapolniti. Stopila je na polje
ustvarjanja prava, ne le njenega izvajanja. Temeljna naloga DVK kot najviSjega volilnega orana pa je
izvrSevanje zakona, tj. izvajanje z zakonom predpisanih faz volilnega oziroma referendumskega
postopka. Stevilo volilnih upraviencev se skozi as spreminja. Ta mnoZica se poveda za vse
drzavljane (in druge upravicence), ki na dan glasovanja dopolnijo 18 let, obenem pa se zmanjSa na
racun tistih volivcev, ki v ¢asu od sestave volilnih imenikov (15 dni pred dnevom glasovanja) do dneva
glasovanja umrejo. Ce se $tevilo tistih, ki bodo na dan glasovanja ob sestavi volilnih imenikov dopolnili
18 let starosti in s tem pridobili volilno pravico lahko natanéno predvidi, za Stevilo umrlih v tem 15
dnevnem obdobju to ni mogocle storiti. Zato se Stevilo volilnih upraviéencev na dan glasovanja
razlikuje od tistega Stevila, ki ga dolo¢ajo volilni imeniki. Posledi¢no ta sprememba vpliva tudi na
drugacno Stevilo zahtevnega zavrnilnega kvoruma. Po podatkih MNZ je v €asu preteklih referendumov
med dnevom zaklju€ka volilnih imenikov do dneva glasovanja umrlo okrog 1100 volivcev. 20% tega
Stevila je priblizno 200 volivcev. Vendar, ne smemo pozabiti, da postane vprasSanje zavrnilnega
kvoruma aktualno Sele, &e je na referendumu vecina volivcev glasovala proti uveljavitvi zakona. Ce je

4



situacija ravno obratna in vecina volivcev glasuje za uveljavitev zakona, se vpra3anje obstoja
zavrnitvenega kvoruma niti ne pojavi. Vecina volivcev namre¢ v tem primeru glasuje za uveljavitev
zakona in ne proti njemu. Zato je treba ugotoviti, da sklep DVK iz leta 2015 nepopolno ureja vprasanje
ugotavljanja referendumskega izida, saj za vse situacije, tudi tiste, ko je oddanih ve¢ glasov za kot
proti, predpisuje enak nagin ugotavljanja zavrnitvenega kvoruma. Ceravno je v tak$nih situacijah, kot
smo jim prica ob tokratnih referendumih, povsem nepotrebna in vodi do absurdnega rezultata —
onemogocanja uveljavitve izrazene volje volivcev na referendumu. Predlagani sklep pod to¢ko 5.
dopolnjuje obstojeCe pravilo za primer, e je na referendumu vecina volivcev glasovala za uveljavitev
zakona, tako kot to zahteva Cetrti odstavek 90. ¢lena Ustave. Prav ta od DVK terja, da pravilo iz leta
2015 ustrezno dopolni, saj ni bilo ustrezno postavljeno za vse Zivljenjske primere. Ureja le specificno
situacijo, ko je na referendumu vec glasov proti kot za in sku$a zavrnitveni kvorum kar se da priblizati
realnemu Stevilu po stanju na dan glasovanja. Naloga DVK je podaja verodostojnih izidov
referenduma. Na tem temelju drzavni zbor ugotovi, ali je zakon na referendumu zavrnjen ali ne. Zato
mora konéno porocilo o ugotovitvi izida prikazovati natancen rezultat glasovanja na referendumu,
vkljuéno z izraCunom relativnega Stevila volivcev, ki so glasovali proti uveljavitvi zakona, e je ta
podatek glede na dolocilo 90. ¢lena Ustave merodajen za presojo uspeha referenduma. Zato mora biti
v tem primeru tudi izraCun relativhega Stevila glasov proti glede na celotno volilno telo natan€en in ne
zgolj njegov priblizek. Stevilo vseh volivcev, ki je osnova za ta preradun, mora jasno opredeliti predpis.
Pravila igre morajo biti znana v naprej. Navkljub temu zadrzku razlogov za odklonitev podpore
prvemu predlogu sklepa ne vidi, saj prav Ustava terja uskladitev sklepa DVK iz leta 2015 z vsebino
njenega 90. ¢lena. Tam vsebovano pravilo, ki dolo€a pogoje za uspeh referenduma (za zavrnitev
zakona), pa je vseskozi prav vsem poznano in jasno. Zakon na referendumu ne more biti zavrnjen, e
za njegovo uveljavitev glasuje vecina volivcev, ki je glasovala. Ob takSnem stanju stvari naceli
demokrati¢nosti in delitve oblasti terjata (1. in 3. ¢len Ustave), da se izrazena volja volivcev udejanji
brez nepotrebnega odlasanja. Nemudoma po tem, ko so vsi oddani glasovi presteti in s strani okrajnih
volilnih komisij ter volilnih komisij volilnih enot sprejeti kon¢ni izidi na vseh nizjih ravneh ter ti
predlozeni DVK.

Dr. Kambi€ je pojasnil, da je potrebno spostovati formalni del in da se morajo spoStovati pravila, ki jih
je DVK Ze sprejela ter poudaril, da se »pravila med igro ne smejo spreminjati«.

Po razpravi so ¢lani DVK odlo¢ali o dopolnitvi sklepa DVK iz leta 2015. Glasovali so o naslednjih
dveh tockah dopolnitve sklepa:

»5. V primeru, da DVK ugotovi, da je po upostevanih glasovih volivcev, ki so glasovali po posti iz
tujine, vec volivcev glasovalo za kot proti ter da ugotavljanje dejstev iz 3. tocke sklepa ne bi moglo
bistveno vplivati na izid referenduma, Drzavna volilna komisija sprejme poroc€ilo o izidu glasovanja
brez upostevanja 3. in 4. toCke sklepa.«

Sprejeti sklep:

Sprejme se dopolnitev sklepa, sprejetega na 51. seji DVK, dne 19. 11. 2015 in na 54. seji DVK, dne
3. 12. 2015. Besedilo sprejetega sklepa: »5. V primeru, da DVK ugotovi, da je po upostevanih
glasovih volivcev, ki so glasovali po posti iz tujine, ve€ volivcev glasovalo za kot proti ter da
ugotavljanje dejstev iz 3. toCke sklepa ne more bistveno vplivati na izid referenduma, DVK sprejme
poroCilo o izidu glasovanja brez upoStevanja 3. in 4. tocke sklepa.«

Izid glasovanja:

ZA: Golob, Suligoj, Majheni&, Dolenc, Trupi

PROTI: dr. Kambic¢

»6. V primeru, da DVK ugotovi, da je po upostevanih glasovih volivcev, ki so glasovali po posti iz
tujine, veC volivcev glasovalo proti kot za, vendar glede na udelezbo in Stevilo glasov proti,
ugotavljanje dejstev iz 3. toCke sklepa ne bi moglo bistveno vplivati na izid referenduma, komisija
sprejme porocilo o izidu glasovanja brez upostevanja 3. in 4. tocke sklepa.«




Sprejeti sklep:
Predlagana druga to¢ka dopolnitve sklepa se zavrne.

Izid glasovanja soglasno:

ZA: Golob, dr. Kambi&, Suligoj, Majheni¢, Dolenc, Trupi

PROTI: /

K 10. to¢ki: Razno

a) Predsednik DVK, Terezija Trupi in Ksenija Vencelj bodo 5. 12. 2022 ugotavljali izid glasovanja
na DKP in po posti iz tujine na referendumih, ki so potekali 27. 11. 2022.

Seja je bila zaklju¢ena ob 14. 19 uri.

ZAPISALA:
Dragana Kopci¢ Dusan Vucko
svetovalka DVK direktor
Dragana g\g\(a\\ysign?d’by
ragana Kopic v
Kop¢i¢ v piou D u Sa n Digitalno podpisal

Dusan Vucko

v Datum: 2022.12.15
VUCKO tedsnasoron
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